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0. Rezime

Ovaj izvestaj se bavi problemom privlacenja investicija u Jablanicki i P€injski okrug. Ova
dva okruga su medu ekonomski najnerazvijenijim okruzima u Srbiji, a Zivotni standard
gradana je ispod republickog proseka. Kao klju¢ni problem koji sprecava ubrzanje
ekonomskog rasta, porast zaposlenosti i popravljanje Zzivotnog standarda gradana,
identifikovana je niska kapitalizacija regiona, nedovoljni broj privrednih subjekata i
nedovoljan priliv investicija. U tom smislu, sprovedena je i ova studija ¢iji je cilj da
ustanovi razloge zbog kojih je priliv investicija u region nezadovoljavajuci, kao i da
predlozi mere koje bi to stanje popravile. Izvestaj je rezultat temeljnog istrazivackog
rada, koji je obuhvatao detaljnu analizu relevantne literature, analizu statistickih
podataka, sprovodjenje anketa u regionu, razgovore sa relevantnim akterima u regionu
(ukljuéujuci predstavnike lokalne privrede i predstavnike lokalnih vlasti), razgovore sa
relevantnim predstavnicima republicke vlade, razgovore sa udruzenjima koja zastupaju
velike domade 1 strane investitore, te analizu anketa u kojoj su ucestvovala lokalna
preduzeca i ¢lanovi lokalne vlasti.

Nakon perioda devedesetih godina proslog veka, koji je karakterisala ekonomska
izolacija 1 oStar pad ekonomske aktivnosti, srpska privreda je usla u period tranzicije
znatno podkapitalizovana. Zbog niskog nivoa kapitalizacije i tehnoloske zastarelosti za
ponovno pokretanje privrede neophodne su nove investicije -- ulaganja u opremu,
tehnologiju i u nove proizvodne procese. Obi¢no se u tranzicionim privredama problem
tehnoloske zastarelosti prevazilazi snaznim stranim investicijama a U ne$to manjoj meri
investicijama iz domacih izvora. Vezano za privredni oporavak, u odnosu na druge
delove Srbije, Jablanicki i P¢injski okrug su u dodatno otezanoj poziciji iz nekoliko
razloga. Prvi je §to je ovaj region i istorijski bio medu slabije razvijenim regionima, kako
u SFRJ, tako i u Srbiji. Drugi je §to se ovaj region nalazi u neposrednom susedstvu
Kosova, te investitori imaju odredene rezerve (ne nuzno opravdane) vezane za
bezbednosnu i sigurnostnu situaciju u regionu. Tre¢i je §to je ova oblast geografski
udaljena kako od najznacajnijih trzi$ta na koje naSa zemlja plasira svoj izvoz (zemlje
EU), tako i od najve¢eg domaceg trzista (grada Beograda), sto ima implikacije prilikom
odabira lokacije za investicije u Srbiji. Cetvrti je §to je u ovom regionu privatizacija
drustvenih preduzeéa tekla sporije nego u ostalim delovima Srbije, pa lokalnu ekonomiju
i dalje karakteriSe relativno visok broj preduzeca koja nisu u proizvodnoj funkciji.
Navedeni faktori predstavljaju Cinioce na koje lokalne vlasti ne mogu neposrednu da
uticu.

Dodatni problem vezan za regionalni razvoj Jablanickog i P¢injskog okruga pretstavlja to
Sto na$ zakon ne predvida postojanje srednjeg (regionalnog) nivoa vlasti. Naime, iako
zakon formalno definiSe okruge kao administrativne jedinice, oni nemaju nikakvu
fakticku izvrSnu i zakonodavnu vlast. Nedostatak regionalne vlasti sa jasnim
ingerencijama, koja bi objedinila razvojni potencijal regiona i sprovela odgovarajucu
zajednicku razvojnu politiku moze da bude jedan od uzroka usporene reforme i usporene
ekonomske konvergencije ovog regiona sa ostalim delovima Srbije. Takode, analizom
relevantnih parametara smo utvrdili da nemaju sve opstine u ova dva okruga jednak
potencijal za privlacenje investicija, bar u kratkom roku. Opstine koje u ovom trenutku



imaju najveci potencijal za privlacenje investicija i koje bi trebalo da budu okosnica
razvoja regiona su Leskovac, Surdulica, Vladi¢in Han i Vranje. Treba reci 1 da su neke od
ovih opstina ve¢ odmakle u stvaranju stimulativne poslovne klime (Vranje i Surdulica), a
da nekima tek predstoji ozbiljan i intenzivan rad kako bi iskoristile svoje potencijale
(Leskovac 1 Vladi¢in Han). Ostale opstine takode imaju potencijal za ubrzavanje
ekonomskog rasta, ali ¢e njihov razvoj u kratkom i srednjem roku zavisiti s jedne strane
od oslanjanja na privredu drugih opstina koje su okosnica rasta regiona, a s druge na
koriS¢enje svojih specifiénih komparativnih prednosti (npr. poljoprivreda) bez znacajnog
oslanjanja na priliv novih investicija.

Nase istrazivanje je identifikovalo Citav niz aktivnosti i mera koje lokalne vlasti mogu da
sprovedu kako bi osetno poboljsale poslovnu klimu i pospesile priliv investicija u region.
U davanju preporuka smo se vodili principom (koji sugeriSe i relevantna literatura) da
istovremeno reSavanje velikog broja problema ne daje dovoljno dobre rezultate, ve¢ da je
potrebno ograniCene resurse lokalnih vlasti koncentrisati na nekoliko prioritetnih
problema cije ¢e otklanjanje imati najvece direktne pozitivne efekte. U tom smislu,
identifikovali smo tri prioritetne grupe aktivnosti koje predlazemo kao prioritetne radi
stvaranja uslova za privlacenje investicija u region.

Prvi niz prioritetnih mera se odnosi se na izradu planske dokumentacije i uspostavljanje
adekvatne ponude zemljista potencijalnim investitorima. Pitanje zemljiSta i zemljiSne
dokumentacije je bitno i svi relevantni akteri ga isti¢u kao klju¢ni problem sa kojim se
potencijalni investitori susrecu.. Naime, ve¢ina Opstina u regionu nema izradene azurne
generalne urbanisticke planove i nema dovoljnu ponudu slobodnog i opremljenog
zemljiSta namenjenog za izgradnju privrednih pogona. Opstine treba da u narednom
periodu usmere svoje resurse na izradu generalnih urbanistickih planova i da u njima
predvide adekvatne povrSine za industrijske zone. Zatim je potrebno izraditi planove
detaljne regulacije za definisane industrijske zone i pristupiti otkupljivanju potrebnog
zemljiSta 1 njegovom privodenju nameni. Na kraju je poZeljno i opremanje industrijskih
zona neophodnom infrastrukturom. Ovakvo pripremljeno i opremljeno zemljiste otklanja
barijjeru investicijama izazvano nedovoljnom 1 neadekvatnom ponudom zeml;jiSta
privedenog nameni. Aktivnosti vezane za povecanje ponude industrijskog zemljista i
urbanisti¢ka reSenja koja definiSu njegovu namenu zahtevaju fokus, trud i napor, i ne
mogu se kompletirati u kratkom vremenskom roku, ali je njihovo sprovodenje neophodno
kako bi se resio klju¢ni problem sporog priliva investicija.

Druga prioritet aktivnosti i mera lokalne samouprave ka privlacenju investicija se odnosi
na popravljanje i pojednostavljivanje opstinskih procedura i administrativnih aktivnosti.
Lokalne vlasti mogu znacajno da pomognu investitorima tako $to ¢e potrebne procedure
biti $to jasnije, azurnije i transparentnije.

Tre¢a grupa aktivnosti odnosi se na aktivan stav lokalnih vlasti prema privlacenju
investicija. Potrebno je da lokalna sampuprava prioritizuje ekonomski razvoj kao
okosnicu na kojoj se opstina razvija. Takodje, bitno je shvatiti da su investicije vazan
¢inilac za dalji ekonomski rast. U tom smislu je bitno da lokalne vlasti imaju pozitivan
pro-aktivan stav prema investitorima, i da investitorima koji ¢esto neznaju ni jezik i ne



poznaju lokalne zakone i komplikovane administrativne procedure pomognu i olakSaju
dobijanje neophodnih saglasnosti, odobrenja i dozvola. Pozeljno je da lokalne vlasti
aktivno pomazu investitorima i oko dobijanja dozvola koje nisu u direktnoj nadleznosti
opstina. Potrebno je da lokalne vlasti rade i na promociji svojih opstina kao investicionih
destinacija. Naravno, aktivna promocija mora biti propra¢ena i adekvatnom lokalnom
ponudom. Zbog toga je necophodno posebnu paznju posvetiti prvoj i drugoj grupi
preporucenih prioriteta, kako bi se region zaista ucinio pozeljnom destinacijom za
investitore, u skladu sa njihovim potrebama.

Jablanicki 1 Pc¢injski region imaju znacajne neiskoriS¢ene potencijale za privlacenje
investicija. To se pre svega odnosi na demografski potencijal, geografski polozaj i
tradiciju industrijske proizvodnje. Medutim, kako bi se ovi potencijalji zaista iskoristili,
neophodan je ozbiljan rad, snazno liderstvo i jasna vizija lokalnih politickih celnika.
Snazno liderstvo, postavljanje investicija kao prioritente aktivnosti opStina, uz fokusiran
rad i1 energiju mogu da naprave razliku, kao §to pokazuju primeri veéeg broja uspesnih
opStina u Srbiji.

Nase istrazivanje je pokazalo da su u prvim godinama tranzicije, investicije uglavhom
usmerene na one geografske regione koji su blizu velikom inostranom trzistu (npr.
vojvodanske opstine koje su blizu EU trzista) ili najve¢em domacem trZistu (Beograd).
Kako zemlja dalje odmice u procesu tranzicije, posebno sa procesom priblizavanja EU,
investitori pokazuju sve viSe interesovanja i za druge regione. Investitori zainteresovani
za Srbiju polako dolaze do faze, kada Jablanicki i P¢injski okrug postaju sve zanimljivija
potencijalna odrednica za investicije..

Da bi se investicije u region zaista i desile, neophodno je da lokalne vlasti preuzmu
inicijativu i u¢ine korake da svoju ponudu investitorima (zemljiste, fizicku infrastrukturu,
jasnu administraciju, uredjena imovinsko pravna pitanja) usklade sa potrebama
investitora. Ovaj proces nije ni brz ni jednostavan, ali ako mu se pristupi odgovorno i sa
punom posvecenoscu, rezultati nece izostati.

1. Kontekst

P¢injski i Jablanicki okrug, u prvoj deceniji dvadeset prvog veka razvojno zaostaju za
ostalim regionima Srbije. Zbog zaostajanja u razvoju ovo podrucje je proglaSeno za
devastiranu oblast Republike. Uzroci ovakvog stanja su razni: geografski, demografski,
istorijski ali i politicke prirode. Razvojna agencija zaduzena za razvoj i ekonomski rast
regiona — Centar za razvoj Jablanickog 1 Pc¢inskog okruga je sa pravom uocila da
ekonomski razvoj ovog regiona zaostaje za ostatkom zemlje izmedju ostalog i zbog
nedostatatka investicija; investicije postoje, ali je njihov priliv nedovoljan da bi doveo do
jaceg ekonomskog rasta, unapredio zaposlenost i dohodak u regionu i doveo do
konvergencije sa ostalim, razvijenijim regionima Srbije. Cilj ove studije je upravo
indentifikacija prepreka koje spreCavaju jacu investicionu aktivnost u regionu — priliv
kako lokalnih i nacionalnih investicija, tako i, za svaku ekonomiju u tranziciji veoma
bitnih, stranih direktnih investicija. Pored toga, imajué¢i u vidu zakonski mandat lokalne
samouprave da pomaze ekonomski razvoj, ova studija daje preporuke oko toga koje mere



opstine i gradovi u regionu mogu da primene kako bi privukli investitore, doprineli
razvoju lokalnog privatnog sektora i doprineli ekonomskom rastu u regionu — a
konsekventno i vecoj zaposlenosti, ve¢im prihodima stanovniStva i viSem standardu
Zivota.

Iskustvo dosadasnjih reformi u Srbiji, i u ostalim tranzicionim privredama, nas u¢i da su
«u istim uslovima i korigovano za geografske faktore, u razvoju najdalje odmakle upravo
oblasti ¢iji su lideri i lokalna administracija razumeli vaznost privrednog rasta i
investicija kao uslova za podizanje standarda Zivota stanovniStva, i indentifikovali
privlacenje investicjija i reformu lokalne samuprave kao svoj najvazniji prioritet.

U regionu juga Srbije ostaje jo§ dosta toga da se uradi. Cini se da je u velikom delu
regiona svest o neophodnosti tranzicije i promene privrednog sistema kasno zazivela
medju donosiocima politickih odluka.Potrebno je da se u narednom periodu privreda i
ekonomski rast, koji kao bitnu komponentu pordrazumevanju i privlacenje investicija,
biti okosnica aktivnosti lokalnih samouprava regiona. Samo jasno postavljanje
ekonomskog razvoja i priliva investicija kao prioriteta lokalne samouprave moze dovesti
do nadprosecnog rasta i dostizanja viSeg zivotnog standarda u regionu. Pozitivne
promene se ne deSavaju same po sebi — neophodno je programe ekonomskog razvoja
kvalitetno koncipirati i dosledno sprovesti.

2. Cilj studije

Cilj ove studije je da na formalan i razumljiv nac¢in indentifikuje, analizira i1 prikaze
probleme i barijere koje sprecavaju priliv investicija u dva okruga juzne Srbije: P¢injski i
Jablani¢ki, sa teziStem na indentifikaciji barijera i merama njihovog otklanjanja na
lokalnom nivou. Pored jasne indinifikacije faktora koji uzrokuju slab priliv investicija,
studija pruza i plan mera koje se mogu doneti i primeniti na lokalnom nivou, a koje bi
dovele, u srednjem roku, do stvaranja boljeg okruzenja za dolazak investicija.

Dodatni proble regionalnog razvoja regiona je i nedostatak srednjeg — regionalnog--
nivoa vlasti u Srbiji. Zbog nedostatka ove, regionalne izvr$ne vlasti razvojne politike i
nadleZznosti koje bi bile upravo ingerenca 0vog nivoa vlasti se prenose na opstine, a
samim tim i atomizuju, usitnjavaju, gube na zamahu i konzistenciji, ekonomiji obima itd.
Stoga su mere za privlacenje investicija koje smo u moguénosti da predlazemo mere
opstinske i gradske uprave, a ne mere sireg obuhvata koje bi hipoteti¢na regionalna vlast
mogla da sprovede ili ostvari. Predlozene mere, zbog razli¢itih karakteristika opstina nisu
univerzalni razvojni recept primenjljiv na sve jedinice lokalne samouprave regiona. Neke
opStine regiona su pretezno poljoprivredne, neke imaju manjak stanovni$va, t0 jest
nedostje im demografski potencijal za znacajan ekonomski rast, neke su komunikaciono
lose povezane. Sledi da nemaju sve opstine isti potencijal za privlaCenje investicija,
medjutim potencijal za priliv investicija u region postoji.

Nedostatak investicija u ova dva okruga juzne Srbije je adekvatno indentifikovan kao
osnovna prepreka daljem ekonomskom rastu u regionu. Tokom prethodnog veka ovaj
region je znacajno razvijao i razvio svoje industrijske potencijale -- tekstilna industrija,



industrija namestaja, farmaceutska, duvanska i druge industrije su bili ekonomski motori
rasta ovog regiona. Tokom devedesetih godina, industrijsko tkivo ovog regiona, jedan
deo preduzeca, proizvodnih pogona i fabrika, se, pre svega zbog medjunarodne izolacije,
gubljenja inostranih trzista i nedostatka investicija urusio i propao. To se dogodilo i u
velikom delu ostale srpske privrede, medjutim, u mnogim regionima je u poslednjih 5
godina, kroz proces tranzicije privrednog sistema, pre svega kroz privatizaciju i razvoj
privatnog sektora, doslo do znacajnog privrednog oporavka. Medjutim ekonomski
oporavak na jugu Srbije je sporiji nego u ostalim delovim zmlje izmedju ostalog i zbog
nesto sporije privatizacije. Vazan razlog ovakvog zaostajanja u ekonomskom i
privrednom oporavku je i nedovoljan nivo investiranja u ovaj region. Indentifikacija mera
lokalne samouprave koje bi dovele do veceg priliva investicija je i poenta ovog rada.

3. Metodologija

Za izradu ove studije su kori$¢eni vise vrsta pristupa: IzvrSena je sveobuhvatna analiza
literature vezane za razvoj i investicije, kako akademskih radova tako i administrativnih
dokumenata, lokalnih, regionalnih i republickih strategija, zakonodavnog i regulatornog
okvira, sprovedeni su intervjui sa preko 30 aktera privrede i javne uprave. Razgovarano je
sa preduze¢ima koja posluju u regionu, sa onima koja su razmatrala region kao
investiciono odrediSte ali su se na kraju odlucila za drugu lokaciju, sa predstavnicima
opsStinske ali i republicke vlasti (Ministarstvo finansija, Ministarstvo ekonomije i
regionalnog razvoja, Ministarstvo javne uprave i lokalne samouprave), sa vladinim
agencijama (SIEPA, Fond za razvoj republike Srbije), privrednim uduzenjima (Savet
Stranih Investitora, Privredna komora Srbije, Privredna komora Jablanickog okruga),
medjunarodnim razvojnim agencijama (USAID, IFC, Svetka banka) i sli¢no. Preneta
iskustva su pazljvo obradjena i iskori$¢ena u analizi.

Izradjen je i upitnik Kkoji je upucen uzorku prduzeca iz ova dva regiona, koja su
indentifikovale probleme sa kojima se privreda u regionu suocava, kao i nivo azurnosti
lokalne samouprave kada su u pitanju procedure vezane za polsovanje privrede. U analizi
su pored podataka o opStinama regiona (RZS) kori$¢eni 1 podaci Agencije za privatizaciju
0 obimu i tempu privatizacije u regionu.

Vezano za preporuke, autori su se odlucili da preporuke budu realisti¢ne, ali umerene.
Uopsteno reSenje, primenjljivo za svaku opstinu ne postoji. Svaka opStina, to jest grad
regiona ima svoje specificnosti, svoje nasledje, ljude, prirodne potencijale ali i svoje
lidere — ljude koji svojom energijom i vizijom mogu da naprave razliku i da znacajno
doprinesu unapredjenju regiona. Jasno je da i sam razvoj zavisi upravo od koris¢enja
lokalnih prednosti — fizickih tako i ljudskih potencijala. U tom smislu inovativnost i
aktivni pristup politikama razvoja, prilagodjenih lokalnim specificnostima mogu da
znacajno doprinesu razvoju i ekonomskom rastu.

Iz regionalne perspektive, neke su opstine dalje odmakle u usvajanju razvojnih politika,
modernizovale lokalnu administraciju i azurirale procedure u smislu stvaranja dobre
poslovne klime. Nase preporuke se oslanjaju kako na dostignuta znanja razvojne
ekonomije, tako i na iskustva ostalih tranzicionih zemalja i na uspeSne primere



privlacenja investicija iz Srbije
4. Investicije i ekonomski rast

Investicije (kapital) su neophodne za ekonomski rast. Investicije dolaze iz ukupne
(agregatne) Stednje nekog drustva. Medjutim, nivo Stednje u Srbiji je veoma nizak, $to je
zajedno sa pogubnom ekonomskom politikom devedesetih godina dovelo do toga da je
danas Srbija veoma podkapitalizovana. Stedjna preduzeca u Srbiji je tokom devedesetih, i
do 2006. bila negativna, $to znaci da je privreda umesto da generise vrednost, stvarala
gubitke i smanjivale svoj kapital. Srpska preduzeca su, nakon viSegodi$njih agregiranih
gubitaka tek 2006. ostvarile agregiranu dobit. Ovi kontinualni gubici Srpske privrede su
doveli do toga da srpska privreda ulazi u tranzicioni proces sa izuzetno niskim nivoom
kapitala, i malim investicionim kapacitetom. Problem sa kojim se Srbija suocila vezan za
dalji ekonomski rast i razvoj, nakon ekonomskog embarga i politicke izolacije tokom
devedesetih je upravo dugogodisnji nedostatak ulaganja, koji je doveo do urusavanja
proizvodne baze, zastarelosti tehnologija i procesa, kao i pad konkurentnosti i gubitak
trziSta.. Ovaj nedostatak kako endogene Stednje privrede, tako i ulaganja u privredu koja
bi dovela do rasta kapitalne baze, dovode do zastoja u daljem privrednom razvoju. Zbog
toga su nove investicije neophodne, da bi dovele do obnavlajanja proizvodnje, obnove
zastarelih postrojenja, do podizanja novih fabrika, uposlilo radnike i kroz proces
mulitplikacije podstaklo dalji ekonomski rast.. Klasi¢na ekonomska teorija (Sollow
1955), znanja i iskustva vezana za politike privrednog rasta govore da ekonomski rast pre
svega zavisi od kombinacije radne snage kapitala, Stednje i tehnoloskog napretka. Ne
zelec¢i da u ovom tekstu analiziramo situaciju vezanu za dostupnu radnu snagu u Srbiji,
njen kvalitet, strukturu, obucenost, obrazovanost, odnos prema radu, konfliktivnost i tako
dalje, mozemo da konstatujemo da Srbija raspolaze sa znacajnim potencijalom
stanovniStva koje jo$ uvek nije ukljuceno u proizvodne i produktivne tokove. Visoka
stopa nezaposlenog stanovnistva je problem Srpskog drustva, ali dostupnost radne snage
predstavlja potencijal za dalji rast. Medutim rad bez odgovarajue opreme, alata,
proizvodnog i trzi§nog sistema, sam po sebi, ne predstavlja garanciju daljeg napretka.
Kapital, postrojenja, hale, prostorije, masine, IT oprema, obrtni kapital i tako dalje
predstavljaju neophodan Ccinilac koji, u kombinaciji sa motivisanom, obufenom i
odgovornom radnom snagom stvara dodatu vrednost, donosi napredak i rast, dovodi do
privrednog razvoja. Prema tome, investicije, ulaganje u fizi¢ki i nematerijalni kapital
jesu neophodna komponenta razvoja svake privrede. Nazalost, nivo ulaganja, to jest
investicija u Srbiji je veoma nizak. U Tabeli 1 je dato poredenje nivoa investicija u Srbiji
sa nivoom investicija u izabranim evropskim zemljama. Na grafikonu se vidi da je nivo
investiticija u Srbiji na nizem nivou u poredjenju sa izabranim tranzicionim zemljama. Da
bi se realizovao odrzivi 1 snazan ekonomski rast, neophodno je da se ucesce investicija u
bruto doma¢em proizvodu poveéa. S druge strane, obzirom na podkapitalizovanost
Srpske privrede, kao na nizak nivo domace Stednje, investicije u Srbiji jednim delom
potic¢u iz domacih izvora, a znacajnim delom iz stranih izvora.



Tabela 1: Investicije u fiksna sredstva u izabranim zemljama EU i Srbiji, u % BDP-a

BJ Bugarska  Ceska Estonija Ir'ska Madarska Rumunija Sovatka Hrvatska — Sbija

1995 19,7 153 315 259 173 200 24,6 157
1996 196 135 321 26,0 188 214 314 20,5
1997 195 110 299 217 20,2 222 33,6 242
1998 20,1 130 28,2 299 217 236 182 357 233
1999 204 151 270 24,7 233 239 17,7 293 233
2000 20,7 157 280 26,0 234 230 189 257 218
2001 20,2 182 280 26,7 22,6 230 20,7 285 223
2002 196 182 275 298 217 230 213 273 243
2003 195 193 26,7 31,7 223 221 214 250 28,6 135
2004 19,7 205 258 314 236 224 218 241 291 196
2005 200 24,2 250 30,6 26,0 22,7 231 26,8 290 18,7
2006 20,7 26,2 246 341 263 218 246 264 30,8

Izvor: Eurostat i Republicki zavod za statistiku Srbije

Napomena: Nezavisne procene CEVES-a ukazuju da je nivo investicija u Srbiji neSto visi od
zvani¢nih podataka i da se kre¢e izmedu 20% 1 22% BDP, $to je, medutim, i dalje nizak nivo u
poredenju sa relevantnim evropskim zemljama, pre svega zbog niske kapitalne baze u Srbiji.

Da bi razumeli znacaj investicija, mozemo da se osvrnemo na iskustva ostalih evropskih
tranzicionih zemalja. Brojne studije pokazuju da je upravo priliv investicija iz
inostranstva, to jest inostrane Stednje doveo do znacajnog rasta ekonomija ovih zemalja.
Deutsche banka (Deutsche Bank 2003) zakljucuje da je u periodu 1995 — 2003 oko 60%
ekonomskog rasta u balti¢kim 1 centralno 1 isto¢noevropskim zemljama upravo direktna
posledica snaznog priliva stranih direktnih investicija. U Srbiji, obzirom na malu
kapitalnu bazu, kao i u ostalim tranzicionim privredama, veliki deo novih investicija ¢e
dolaziti iz inostranstva, u vidu stranih direktnih investicija. Upravo je rad na stvaranju
uslova za privlacenje ovih investicija znac¢ajan doprinos kojim lokalna samouprva moze
da doprinese lokalnom ekonomskom razvoju.

U poslednje vreme se Cesto govori o «ekonomiji zasnovanoj na znanju. Evropska unija u
okviru svoje Lisabonske strategije, ali 1 Srbija, u okviru svoje Strategije odrzivog razvoja,
planiraju dalji ekonomski razvoj kroz ekonomiju (privredu) zasnovanu na znanju. Ovakav
razvoj podrazumeva visoko obucenu radnu snagu, znacajan inovativni potencijal,
kumulativno iskusvo u visokim tehnologijama i vrhunski obrazovni sistem. Srbija, iako
sa potencijalima, jo§ uvek nije u fazi razvoja gde bi sav fokus mogao da se stavi na
ekonomiju zasnovanu na znanju. U tom smislu ekonomski rast jos uvek mora da se bazira
na performansama tradicionalnih sektora: izvozu dobara niske dodate vrednosti,
poljoprivredi i slicno. Dakle iako potencijalno planiramo da se specijalizujemo u
sektorima visokih tehnologija i usluga, u pocetnom periodu su nam perspektive i
moguénosti skromniji; Srbija se u kratnkom roku mora fokusirati na fizicku proizvodnju,
za cije su nam ozivljavanje potreebne investicije.

4.1 Regionalni raspored investicija
Uzimajuéi u obzir ovaj kratak sazetak jasno je da su, zarad daljeg privrednog rasta Srbiji
hitno potrebne investicije, a posebno investicije iz inostranstva. Jedan od problema vezan



za investicije 1 za ravnomeran regionalan razvoj je u tome §to je priliv investicija, a to
pokazuju i iskustva ostalih tranzicionih zemalja usmeren pre svega prema metropoli tj.
glavnom gradu, investicionom centru koji se zbog obima svog trziSta, kvantiteta i
kvaliteta radne snage, dobrih infrastruktura i logistickog centra figurira kao logi¢no 1
preferentno investiciono odrediSte. Manji deo investicija odlazi u periferne delove drzava.
Sa druge strane, obzirom na istorijsko geografske karakteristike Srbije, kao S§to su na
primer odstojanje regiona od granice prema EU, postojanje dobro uredjne zemljisne
dokumentacije u Vojvodini itd, investicije u Srbiju dolaze po odredjenom obrazcu:
Izuzimaju¢i Beograd, u vremenskoj dimenziji strane investicije ¢e se slivati prvo u
Vojvodinu, zatim u centralnu Srbiju, pa tek na kraju na juzni deo Srbije. Sa ovim
problemom, obzirom na njihov geografski polozaj se suocavaju i P¢injski i Jablanic¢ki
okrug. Medjutim, ovaj region ima komparativne prednosti vezane za radno intenzivne
industrije. U tom smislu postoji i rastuce interesovanje investitora, samo je potrebno
uskladiti lokalnu ponudu uslova za investiranje sa potrebama investitora.

4.2 Podela investicija

Kada se govori o investicijama, moramo skrenuti paznju da ovaj termin u sebi sadrzi vise
razli¢itih znaenja. Jedna podela deli investicije (ulaganja) na drzavne i na privatne.
Tokom socijalisticke politicke vlasti i samoupravnog trziSnog sistema U Srbiji sve
investicije su bile drzavne (ili pod pseudonazivom dustvenog vlasnistva). Sama tranzicija
— prelazak sa socijalistickog ekonomskog sistema na ekononomski sistem liberalnog
kapitalizma dovodi do diferencijacije investicija — pored investicija drzave, u kapitalizmu
imamo i investicije privatnog sektora. Ceo koncept liberalnog kapitalizma se bazira na
tome da, za razliku od socijalistickih ekonomskih sistema, drZava nije privredni akter —
dakle ona ne ucestvuje u privredi, proizvodnim procesima itd (ili to ¢ini u veoma
ograni¢enoj meri), ve¢ se Stara 0 tome da stvori, odrzi i usavr§i admistrativni i
infrastrukturni ambijent koji ¢e dovesti do rasta i razvoja privatnog sektora — ekonomije
pretezno bazirane na privatnom vlasni$tvu. U kapitalizmu drzava vise nije investitor u
privredu — ona ne ulaze ve¢ se stara da stvori dobru investicionu klimu — ambijent za
ulaganje. Medjutim, iako ne ulaze u ekonomske sektore, drzava nastavlja da ili sama ili u
saradnji sa privatnim sektorom (kroz npr. PPP — public private partnership) ulaze u
infrastrukturu — puteve, energetsku, zelezni¢ku i komunikacionu mrezu itd. Dakle, mesto
drzave je da pomaze stvaranje infrastrukture, ali ne i da aktivno uéestvuje u trzisSno —
privrednoj utakmici; privatni sektor to radi neuporedivo efikasnije. Bitno je da se ova
distinkcija investicija: (1) privatne investicije naspram (2) drzavnih ulaganja—kao i uloga
moderne drzave kao investitora u infastrukturu jasno razume.

Investicije se dele i na investicije u infrastrukturu (koje uglavnom vr$i drzava) i na
investicije u trziSne delatnosti (npr. proizvodnja, stnogradnja, usluge itd). U ovoj analizi
govorimo i investicijama u proizvodne i usluzne delatnosti delatnosti. U modernom
liberalnom kapitalizmu, pa ¢ak i u komunistickoj Kini ulaganja — to jest investicije su u
potpunosti prepustena privatnom sektoru. Drzava za sebe zadzava samo ulaganja u
infrastrukturne delatnosti. Ulaganja u obnavljanje proizvodnje, u nove proizvodne
procese, instalacije i postrojenja, u nova radna mesta ¢e i u nasoj tranzicionoj privredi
dolaziti samo kroz ulaganja privatnog sektora — bio taj privatni sektor domaci ili strani.
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Dakle, sva ulaganaja u proizvodno — ekonomske aktivnosti ¢e dolaziti iz privatnog
sektora, dok ¢e drzava u ulagati u infrastrukturu (npr. putna mreza, koridor 10)..

Investiciona ulaganja privatnog sektora se¢ mogu podeliti, prema poreklu uloZenog
kapitala na (1) domace investicije i (2) strane direktne investicije (SDI). U tranzicionim
privredama, koje u tranzicioni procesa ulaze znacajno podkapitalizovane znacajan deo
investicija (ulaganja u razvoj proizvodnih kapaciteta) dolazi kao SDI. Ove investicije
ozivljavaju proizvodnju, donose nove tehnike proizvodnje i upravljanja, donose svetske
tehnologije 1 znjanja («know - how), medjunarodne standarde u proizvodnji, nova trzista i
podizu ukupnu efikasnost privrede. Upravo su tranzicione zemlje koje su uspele da
privuku najveéi obim investicija nabrze napredovale u svojoj ekonomskoj konvergenciji
sa EU — npr. Ceska, Slovacka ili Estonija (videti Tabela 1: Investicije u fiksna sredstva u
izabranim zemljama EU i Srbiji, u % BDP). Pozitivni efekti SDI su nedvosmisleni — ovaj
vid investicija u maloj otvorenoj podkapitalizovanoj ekonomiji kao $to je Srpska, u
globalizovanom svetu su neophodne i veoma vazne za ekonomski rast i oporavak.
Kriticari SDI navode da se profiti stvoreni ovim investicijama odlivaju iz zemlje.
Medjutim iako se profiti SDI odlivaju iz zemlje domacina sama globalizacjia ovaj efekat
neurtaliSe — svet je postao otvoreno globalno selo i svaka vrsta lokalnog ekonomskog
nacionalizma ima relatvnu a Cesto i negativnu ekonomsku vrednost. | nasa domaca
preduzeca investiraju u inostranstvu (Telekom, Delta, MK etc). S druge strane, u Srbiji ne
postoji dovoljna akumulacija kapitala — priliv kapitala nam je neophodan bez obzira da li
je domaci ili inostrani, kako bi se podigli proizvodni kapaciteti i nasa privreda uéinila
konkurentnijom. SDI podizu postrojenja, nabavljajnu masine, zaposljavaju radnike,
unacredjuju i modernizuju proizvodne procese, ukljucuju domace proizvodjace U SVOj
dobavljacki lanac, uti€u na povecanje izvoza, placaju doprinose i poreze — sve U svemu
imaju pozitivan uticaj na domacu (i lokalnu) ekonomiju.

Postoje i kontraverze vezane za SDI. Najnovija istrazivanja®, na osnovu sveobuhvatnog
uzorka stranih investicija u svetu zaklju¢uju da SDI u sekundarni sektor (industirja,
proizvodnja) imaju pozitivne efekte na zemlju domacina. Prema ovoj studiji efekti
ulaganja u tercijarni sektor (usluge) nisu statisticki znac¢ajni, tako da nije do kraja jasno da
li su ulaganja u sektor usluga pozitivna ili negativna za zemlju domacina. Medjutim
ulaganja u primarni sektor (poljoprivreda) nemaju pozitivne efekte na ekonomiju zemlje
domacina.

Deutche Bank®, u posebnoj analizi pokazuje da su SDI odgovorne za 2/3 privrednog rasta
u centralno evropskim i baltickim zemljama u periodu 1995 — 2003. - upravo na nivou
tranzicije na kome se i mi danas nalazimo. Bez ovih investicija iz inostranstva,
ekonomski rast ovih tranzicionih Sampiona bi bio viSe nego prepolovljen. Ovo pokazuje
koliko SDI u tranzicionom periodu jesu zaista bitne i neophodne.

! Takodje se u domacoj literatruri koristi termin «neposredna inostrana ulaganja (v. Strategiju za privlacenje stranih
direktnih ulaganja)

2 Alfaro L. «Foreign Direct Investment and Growth: Does the Sector Matter?, Harvard Business School, Boston, April
2003, from https://rru.worldbank.org/PapersLinks/Impact-Foreign-Direct-Investment/

® Neuhaus M. “Foreign direct investment: The growth engine in Central and Eastern Europe”, EU Marco Neuhaus, EU
monitor, Deutsche Bank, 2005
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4.3 Investicije — greenfield, brownfield: privatizacija i ostalo

Investicije bilo domace bilo strane mogu da budu greenfield — potpuno nove investicje u
proizvodne pogone ili u sektor usluga. S druge strane investicija moze i da bude
brownfield — investitor ulazi u srpsku privredu putem akvizicije (najces¢e putem
privatizacije) ve¢ postojeceg preduzeca. Veliki deo dosadasnjih SDI u Srbiji je doSao kao
brownfield investicija (tj. kao privatizacija iz inostranstva). Procenjuje se da ¢e zavrSetak
privatizacije drustvenih preduzeéa (najavljen za kraj 2008) otvoriti prostor i za vece
inostrane greenfield investicije u Srbiju. Sama privatizacija je dovela do znacajnog priliva
investicija u Srbiju. Procenjujemo da je upravo zakasnela privatizacija na jugu Srbije
negativno uticala na priliv investicjija (brownfield), i uticala na sporiji razvoj ovog
regiona.

4.4 Konkurencija za investicije

Bitan faktor, koji karakteriSe sam proces globalizacije je i intenzivna konkurencija koja
postoji medu zemljama i regionima kada je re¢ o privla¢enju investicija. Investicije su
redak resurs, i medu drzavama postoji snazna konkurencija u privlaenju investicija,
posebno onih greenfield i izvozno orijentisanih. Takodje, i unutar same drzave postoji
konkurencija regiona i opStina za privlaenje investicija. Agresivna promocija i
marketing Makedonije, niski troskovi rada, znacajne poreske olakSice, i1 sli¢na
demografska struktura i ljudski kapital privukle su znacajne investicije u Makedoniju,
koja po geografskom polozaju i demografskoj strukturi upravo i jeste direktan konkurent
investicijama koje bi mogle da budu plasirane na jug Srbije. Regionalni konkurenti
agresivnijom i promisljenijom politikom, boljim marketingom i ve¢im napredkom u
evropskim integracijama, uspevaju da privuku odredene investicije koje su mogle da
zavrSe u juznoj Srbiji. Izuzetna konkurentnost medju drzavama regiona za privlacenje
investicija je jo$ jedan sistemski faktor koji treba uzeti u obzir prilikom osmisljavanja
politika koje bi dovele do visih investicija u Srbiju, a i na jug Srbije.

4.5 Nepostojanje srednjeg nivoa vlasti

Jedna od okolnosti koja je jasno primecena tokom rada na ovom projektu je jasan
nedostatak regionalnih politika kao konsekvenca nedostatka tre¢eg — regionalnog nivoa
vlasti u Srbiji. Drzavno uredjenje definisano ustavom i Zakonom o teritorijalnoj
organizaciji Republike Srbije* ne predvidja regionalnu administrativnu podelu Srbije®,
niti predvidja uvodjenje regionalnog nivoa vlasti. U Srbiji postoji administrativna podela
na okruge, ali ovu administrativnu podelu ne prati odgovaraju¢i nivo izvrSne
administrativne vlasti.

Nedostatak regionalne vlasti sa jasnim ingerencijama, koji bi objedinio razvojnu
potencijal regiona i sproveo odgovarajucu zajedni¢ku politiku je jedan od uzroka
usporene ekonomske konvergencije ovog regiona sa ostalim delovima Srbije. Opstine,
same po sebi, nisu u stanju, niti imaju nadleznosti da pokrecu regionalne infrastrukturne
projekte koji bi znaCajno mogli da doprinesu daljem razvoju regiona. Takodje,
atomizovan pritisak opStina regiona, ili njihovih prarlamentarnih predstavnika u skupstini
ili vladi je nedovoljan da bi napravio dovoljan pritisak i naterao centralnu vlast da obrati

* «Zakon o teritorijalnoj organizaciji republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 129-07
% U smislu NUTS-2 administrativne podele EU.
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paznju na probleme, infrastrukturne nedostatke i razvojne limite regiona. Srednji nivo
vlasti koji bi uticao na razvoj ne samo pojedinac¢nih opStine ve¢ i Samog regiona je bitna
karika koja nedostaje u jacanju privredne aktivnosti juga Srbije. Do sada je regionalna
politika prepustena ili samim opStinama ili direktno republi¢koj vlasti koja je, ¢ini se,
zbog nepostojanja politickih Sampiona sa juga u centralnoj vladi, kao i zbog nedostatka
sopstvenih kapaciteta i drugih prioriteta, u neku ruku, dosad, nedovoljno brinula 0 ovom
regionu.

5. O geografskoj podeli: 3 jasna regionalna centra naspram

ostatka regiona

Prilikom analize, kako teorijske tako i rada na terenu, procenjeno je da su razvojni i
investicioni potencijali ovog regiona u Sirem smislu grupisani u 3 determinisane oblasti.
Prvi je grad Leskovac, koji zbog svog demografskog potencijala i dobrog
komunikacionog polozaja predstavlja klju¢nu destinaciju za investicije u Jablani¢kom
okrugu. Demografski potencijal Leskovca ukljuuje i okolne opstine, pre svega
Vlasotince, Lebane i Bojnik, obzirom da investicije u Leskovac mogu, zbog relativne
blizine, da apsorbuju i radnu snagu i iz ovih opstina. Drugu indentifikovana investicionu
celina ¢ine Vladi¢in Han i Surdulica, zajedno sa turistickim potencijalom Vlasine i
Vlasinskog jezera. Njihovo industrijsko naslede, kao i ekvidistanatan polozaj u odnosu na
gradove regiona - Leskovac i Vranje - definiSe ove opstine kao autonomnu lokaciju --
centar za privlacinje autonomnih investicija. Treca celina, koja je koncentrisana u gradu
Vranju®, obuhvata i obliznje optine, pre svega Bujanovac i Presevo. Veliki demografski
potencijal i raspolozivost radne snage definiSe ovu zonu, a grad Vranje, iz istorijskih
razloga kao i zbog kapaciteta apsorbcije investicija kao investicioni centar. Ovakva
podela regiona ne iskljucuje napore i ostalih lokalnih samouprava da privuku investicje
na svoju lokaciju. Medjutim, demografski potencijali i grupisanje (clustering) investicija
ukazuju da ¢e buduce investicije biti koncentrisane u ova 3 regionalna centra.

Radi klasifikacije opstina i procene u kom smeru treba da budu usmereni razvojni napori,
uradena je bazi¢na uporedna analiza trenutnog stanja privrede i1 potencijala za privlacenje
investicija. Posmatrali smo viSe parametara i na osnovu njih rasporedili OpStine u matricu
prikazanu na Grafikon 1: Klasifikacija opstina po potencijalu za privlacenje investicija i
ekonomskom rastu.

Na vertikalnoj osi prikazan je potencijal OpStina za privlatenje investicija. Na
horizontalnoj osi prikazan je ekonomski rast u poslednjoj godini za koju su dostupni
podaci (nazalost je to za vec¢inu podataka je to 2005. godina).

® Prema novom Zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS 129/07) Vranje i Leskovac
imaju status grada
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Grafikon 1: Klasifikacija opStina po potencijalu za privlacenje investicija i ekonomskom

rastu
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Za izraCunavanje potencijala za privlacenje investicija koriS¢eni su slede¢i parametri:
procenat radno sposobnog u ukupnom stanovnistvu, odnos zaposlenih i nezaposlenih lica,
udaljenost od Koridora 10, potro$nja elektri¢ne energije u privredi, stanje putne mreze,
stanje u telefonskom saobracaju, indeks obrazovanja.

Za izraCunavanje ekonomskog rasta koriS¢eni su slede¢i parameteri: rast zarada po
zaposlenom, promena nivoa narodnog dohotka po stanovniku i ukupno, promena
ukupnog broja nezaposlenih kao 1 broja nezaposlenih na 1000 stanovnika, povecanje
potrosnje elektri¢ne energije u privredi, zatim promena ucesc¢a poljoprivrede u ukupnom
narodnom dohotku, tempo privatizacije i na kraju promenu broja zaposlenih u
preduzeéima i druStvenog prizvoda koji ta preduzeca ostvaruju.

Demografski podaci (ukupno stanovnistvo, ukupno radno sposobno stanovnistvo, broj
zaposlenih 1 nezaposlenih) kao 1 podaci o narodnom dohotku, broju preduzec¢a 1 visini
ostvarenog druStvenog proizvoda u njima su preuzeti iz publikacije Republickog zavoda
za statistiku “Opstine u Republici Srbiji” za 2005. i 2006. godinu. Podaci o potrosnji
elektricne energije, indeksu obrazovanja, stanju putne mreze i telefonske povezanosti
preuzeti su iz studije o nivou razvijenosti opstina u Republici Srbiji (CEVES/FREN).
Podaci o broju privatizovanih preduzeca po opStinama dobijeni su iz Agencije za
privatizaciju, zaklju¢no sa januarom 2008. godine.

Vrednosti za svaku opStinu su dobijene na slede¢i nacin. Prvo je izraGunato odstupanje od

proseka odnosu na regionalnu srednju vrednost svih opstina za svaku karakteristiku
posebno. Zatim su sabrane vrednosti pomenutih odstupanja od proseka svake
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karakteristike za svaku opstinu. Dakle, dobijena matrica govori 0 medusobnom odnosu
karakteristika Opstina iz JablaniCkog i P¢injskom okrugu. Na Zalost, zbog dostupnosti,
veéina podataka se odnosi na 2005. i 2006. godinu. To znaci da najnovije promene u
ekonomskim trendovima nisu obuhva¢ene ovom matricom. Ipak, smatramo da s obzirom
da je za znatnije promene trendova potreban veci vremenski period, da je analiza
potpuno relevantna. Spomenimo i da su za vrlo male Opstine, poput Crne Trave,
Trgovista i Bosilegrada, zbog relativno malog broja stanovnika dobijene vrednosti samo
donekle precizne, tako da ih treba uzeti sa dodatnom rezervom.

Prikazanu matricu smo podelili na Cetiri dela. U donjem levom kvadrantu su Opstine koje
imaju relativno ogranicen potencijal za privlacenje investicija i koje beleze skroman
ekonomski rast. U ovu grupu spadaju Opstine Medveda, Bojnik, Vlasotince, Presevo 1
Bujanovac. U donjem desnom kvadrantu su Opstine koje takode imaju ogranien
potencijal za privlacenje investicije, ali beleze neSto visi ekonomski rast od proseka (ovo
moze biti i zbog toga Sto te Opstine polaze sa nize osnove). U ovu grupu spadaju Crna
Trava, Lebane, Trgoviste 1 Bosilegrad. U gornjem levom kvadrantu su Opstine koje imaju
veéi potencijal za privladenje investicija, ali beleze skromniji ekonomski rast. U ovu
grupu spadaju Opstine Surdulica i Vladi¢in Han. Ovde treba napomenuti da smo u nasoj
analizi procenili da Opstine Vladi¢in Han i Surdulica ¢ine jednu investicionu celinu, te
smo s toga izracunali 1 vrednosti za kada ove dve Opstine posmatramo kao jednu celinu.
U matrici je ova tacka predstavljena oznakom VS. Na kraju, u gornjem desnom uglu se
nalaze OpStine koje imaju relativno visok potencijal za privlacenje investicija 1 beleZe
ekonomski rast visi od proseka. U ovoj grupi se nalaze Opstine Leskovac i Vranje.

Nakon $to je ustanovljen ovaj analiticki okvir, 1z njega proizilaze generalne preporuke za
svaku od ovih grupa Opstina. UopSteno govoreci, pozeljno je da su aktivnosti lokalnih
vlasti usmerene tako da se Opstine, govore¢i u ovom analitickom okviru, pomeraju na
gore i na desno.

Za Opstine iz donje polovine matrice je karakteristicno da same po sebi imaju relativno
ogranicen potencijal za privlaenje investicija. Investicije u ove Opstine ¢e najverovatnije
dolaziti pre svega kao posledica uspes$nih projekata u centralnim opstinama. Zbog toga
njihov razvoj treba da bude usmeren u dva smera. Prvi je da ponude povoljne uslove za
targetirane sektore koji su komplementarni ve¢im investitorima koji dolaze u region, kao
1 da se trude da svoju ponudu radne snage i opStih uslova poslovanja profiliSu u tom
smeru. Ove opstine treba da traze svoju Sansu i da razvijaju privredu koja ¢e biti pouzdani
dobavlja¢ i partner ve¢im investitorima, pa ¢e kao takvi biti integrisani u njihove
logisti¢ke lance. Drugi je da u vecini ovih OpStina poljoprivredna proizvodnja ima bitnu
ulogu. U Opstinama poput Vlasotinca, Bujanovca, PreSeva itd. poljoprivreda ima
znacajan doprinos u lokalnoj ekonomiji, te OpStine iz ove grupe treba dalje da se usmere
na ojaCavanje svojih komparativnih prednosti u tom smeru. Time bi se u ovim OpStinama
povecala stopa rasta i one bi se polako pomerale u desnu stranu. To bi, medutim, znacilo
da bi one postajale 1 atraktivnija destinacija za investicije, ¢cime bi se povecavao 1 njihov
dugorocniji potencijal za privlacenje investicija.
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Veci potencijal za privlacenje investicija imaju OpStine iz gornje polovine matrice. U
celoj ovoj studiji vodimo se premisom da kako bi bili ostvareni $to bolji rezultati,
potrebno je u kratkom roku fokusirati resurse na probleme Cije reSavanje ima najvece
izglede za uspeh i Cije ¢e reSavanje dovesti do relativno znacajnih direktnih koristi. Zbog
toga se 1 najveci deo ove studije upravo bavi preporukama za Opstine koje imaju najveci
potencijal za privlacenje investicija, odnosno OpStinama iz ove grupe. Kao §to vidimo iz
matrice, to su opStine Vranje, Leskovac i Surdulica i Vladi¢in Han. I medu ovim
Opstinama postoje primetne razlike. OpsStina Vranje ima i visok potencijal i relativno
visok ekonomski rast (u odnosu na ostale Opstine regiona). To znaci da lokalne vlasti u
ovoj Opstini ve¢ uspesno rade na stvaranju povoljnog poslovnog ambijenta i da treba da
nastave da sa jednakim entuzijazmom i predanosc¢u omoguéavaju uslov za nesmetan
priliv investicija, dalji privredni rast i otvaranje novih radnih mesta. OpStina Leskovac, sa
druge strane, takode ima veliki potencijal, ali dosta nizi rast od Opstine Vranje. Ove dve
Opstine ujedno 1 predstavljaju centralne Opstine svojih regiona (Jablanickog 1 P¢injskog),
te je njihovo poredenje prirodno. Posmatraju¢i rezultate kvantifikovane analize
predstavljene matricom (Grafikon 1), zaklju¢ujemo da lokalne vlasti u Leskovcu moraju
mnogo fokusiranije da rade kako bi ubrzano stvarale uslove za brzi razvoj lokalne
privrede. U tom smislu se navedene preporuke u delu 10. posebno odnose na opstinu
Leskovac. Lokalne vlasti Leskovca moraju razumeti da, uprkos mnogim otezavaju¢im
okolnostima na makro nivou, njihova opstina ipak ima znacajan potencijal za privlacenje
investicije. lako lokalne vlasti imaju ograni¢ene nadleznosti, one ipak mogu mnogo da
ucine kako bi se taj potencijal iskoristio. U grupu opstina koje imaju najveci potencijal za
privredni rast spadaju i Vladi¢in Han i Surdulica. Ove oOpstine takode imaju solidan
potencijal za privlacenje investicija, ali beleZe neSto niZe stope rasta. Za ove OpStine vaze
slicne opaske kao 1 za Leskovac, uz ogradu da je terenskim ispitivanjem 1 razgovorima sa
nadleznima utvrdeno da Opstina Surdulica u poslednjih nekoliko godina pocinje da ulaze
znacajnije napore u stvaranju povoljnog poslovnog ambijenta.

6. NadleZznosti opstina prema zakonu o lokalnoj samoupravi

Lokalna samouprava ima zakonski mandat da stvara uslove za razvoj i unapredjuje
ekonomski potencijal lokalne zajednice. Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi’,
nadleznosti lokalne samouprave su, izmedju ostalog, «donoSenje razvojnih programa (¢l.
20 tacka 1), kao 1 «donoSenje programa i sprovodenje projekata lokalnog ekonomskog
razvoja 1 staranje o unapredenju opSteg okvira za privredivanje u jedinici lokalne
samouprave (¢l. 20 tacka 9). Ovo implicira da je jedna od prioritetnig nadleznosti opstina
je i promocija lokalnog ekonomskog razvoja. Medjutim, ¢ini se da tokom prethodnih
godina lokalne samouprave regiona (uz znacajne izuzetke) nisu obracale dovoljno paznje
na ispunjenje mandata koji im zakon delegira. Prioritizacija lokalnog ekonomskog rasta
kao strateskog opredeljenja lokalne samouprave bi fokusiralo napore lokalne zajednice i
dovelo do usvajanja projekata i lokalnih politika koje bi zna¢ajno doprinele unapredjenju
poslovne klime, poboljsane saradnje sa privrednicima i investitorima i privlacenja novih
investicija bile one domace ili strane. Budu¢i da su investicije neophodan faktor
ekonomskog rasta jedan od fokusa opstine treba da bude i uspostavljanje ambijenta za

7 Zakon o lokalnoj samoupravi, Sluzbeni glasnik RS 129/07
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njihovo privlacenje, smanjenje administrativnih barijera koje sprecavaju veci priliv
investicija, i zauzimanje proaktivnog stava prema investitorima (kako potencijalnim tako
I preduze¢ima koja ve¢ posluju na opstini). Postoji niz mera koje lokalna samouprava
moze da preduzme kako bi uticala na privlacenje investicija, kao $to su 0savremenjavanje
opStinske administracije, pojednostavljanje opstinskih procedura, unapredjenje
komunikacija sa investitorima, reSavanje problema prostornog planiranja, obuke
potencijalne radne snage, proaktivnog uceS¢a u privatizacionom procesu, promocija i
marketing opstine itd. Vazno je da lokalna samourava adekvatno prioritizuju svoje akcije,
I maksimalno iskoristi svoje potencijale, u skladu sa svojim zakonskim mandatom, kako
bi doslo do znacajnog i trajnog ekonomskog rasta.

Problem implementacije mera za privlacenje investicija moze da bude i finansijkse
prirode. Za odredjene mere usmerene prema privlacenju investicija su potrebna dodatna
sredstva (npr. opremanje investicionih zona, modernizacija opStinske administracije i
opstinskih procedura, obuka zaposlenih etc). Napori vlade da kroz NIP pomogne
finansiranje izgradnje infrastrukture za privlacenje investicija su viSe nego dobrodosli.
Pored adekvatne prioritizacije budzetskih sredstava lokalne samouprave, sa razvojem
bankarskog sistema i finansijskih trzista u Srbiji, kao i novim Zakonu o finansiranju
lokalne samouprave® i potencijalno visim poreskim prihodima, se otvaraju nove
mogucnosti za finansiranje kvalitetnih programa usmerenih ka privlacenju investicja,
koje ¢e imati multiplikativne efekte kako na opstinske prihode tako i na sam ekonomski
razvoj opstine.

7. Varijable koje uti¢u na odabir lokacije za investiciju

Da bi se razumelo koje mere lokalna samouprava moze da sprovede da bi privukla
investicije, pored razumevanja zakonskog okvira koji reguliSe lokalnu samoupravu, njene
nadleZnosti 1 ingerencije, vazno je razumeti koje faktore investitori uzimaju u obzir
prilikom odabira lokacije — to jest Sta je to Sto je investitorima bitno da bi relizovali
investiciju na nekoj lokaciji. Varijable koje su se pokazale statisticki znacajnim u
relevantnim studijama, odnosno one varijable koje su od uticaja na privlacenje investitora
su sledece:

1. Radnasnaga

TroSkovi, dostupnost i kvalitet radne snage su se u vecini studija pokazali kao
najbitnija determinanta za odabir lokacije za investicije, a postebno za SDI. Indikatori
koji najbolje opisuju radnu snagu su produktivnost rada, prosec¢na plata, procenat
nezaposlenog stanovniStva, ukupan broj nezaposlenih, obrazovna struktura radne
populacije i slicno. Investitore privlac¢i dostupnost kvalifikovane radne snage sa
visokom produktivnoscu rada.

2. Pristup trzistu

Neometan pristup trzistu je neophodan uslov koju svaka lokacija koja pretenduje da
privuCe investicije mora da zadovolji. Traznja na lokalnom trziStu najéeSce ima
presudnu ulogu za odabir lokacije investicije, iako je u praksi poznat i slucaj

8 Zakon o finansiranju lokalne samourpave, (Sluzbeni glasnik RS /07)
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izmestanja proizvodnje isklju¢ivo zbog smanjenja troSkova bez preteranog
interesovanja za lokalno trziSte. Prostorna dimenzija i veli¢ina lokalnog trziSta moze
biti definisana na uZem lokalnom, nacionalnom ili na regionalnom nivou (u slu¢aju
carinskih sporazuma o slobodnoj trgovini — kao $to je slu¢aj sa CEFTA sporazumom
o slobodnoj trgovini ¢iji je i Srbija potpisnik). Lokalno trziste je definisano brojnoséu
populacije, gustinom naseljenosti i demografskim trendovima, kao i indikatori
prihoda i potro$nje stanovniStva. Srbija je jedna od retkih zemalja koja ima potpisan
sporazum o slobodnoj trgovini sa Rusijom, $§to je znafajan podsticaj investitorima
koji svoju robu plasiraju na rusko trziste, obzirom da je prema ovom sporazumu Sirok
asortiman proizvoda izvezenih iz Srbije za Rusiju oslobodjen carina. S druge strane,
potpisivanje Sporazuma o0 stabilizaciji i pridruzivanju sa Evropskom unijom
stabilizuje ocekivanja izvozno orijentisanih investitora, u smislu otvorenosti
evropskog trziSta za proizvode iz Srbije.

3. Pristupacnost zemljiSta i nekretnina

Najces¢e se pod pristupacnosti zemljistu i nekretninama podrazumeva cena
nekretnina i zemljiSta. U naSem slucaju ispravan indikator bi bio pristupacnost, jer je
kupovina ili uzimanje u zakup zemljista, povezana sa komplikovanom
administrativnom procedurom, nedovoljnom ponudom kao i zakonskim i
administrativnim ograni¢enjima.

4. Finansijska podrska

Finansijska podrska vlade zemlje u koju se investira i subvencionisanje investitora je
od velikog znacaja za privlacenje investitora. Danas veéina zemalja u sklopu
ekonomske politike podstice priliv investicija a posebno SDI kroz razne vidove
subvencija, poreskih olaksica i poreskih oslobodjenja, smanjenih doprinosa za
novozaposlene i sl. U Srbiji su na snazi olaksice koje se sprovode kroz SIEPA —
drzavnu agenciju zaduZenu za privlacenje investicija u Srbiju.

5. Infrastruktura

Saobracajna infrastruktura (putna i Zeleznicka infrastruktura), energetska
infrastruktura (dostupnost prirodnog gasa, elektre¢ne energije zadovoljavajuée snage i
napona i sl) ali i informati¢ka infrastruktura za prenos podataka su jedan od bitnih
faktora vaznih za odabir investicione lokacije.

6. Specifi¢ne regionalne karakteristike

Odredeni regioni mogu imati neke specijalne karakteristike koje privlace investitore.
Mnoga istrazivanja su otkrila da oblasti sa aktivnim agencijama za razvoj privlace
veci broj investitora od onih koje ne nastupaju organizovano u privlacenju investitora.
Lokalna samouprava ima znacajnu ulogu o promociji odredenih oblasti $to se U
raznim istazivanjima pokazalo kao bitno.

7. Privredne varijable

Pouzdanost dobavljaca se u praksi pokazala kao jedna od najvecih briga potencijalnih
investitora. Kao parametar koji se pokazao veoma bitan prilikom izbora lokacije je
privredna aktivnost na razmatranoj lokaciji — prednost pri izboru imaju ve¢ dokazane
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lokacije. Kao jedan od indikatrora se ¢esto koristi je procenat zaposlenog stanovnistva
angazovanog u specificnim oblastima proizvodnje (industrijska proizvodnja, razlicite
vrste usluga i slicno).

8. Politi¢ki faktori

Politicka stabilnost i orijentacija ima znacajnu ulogu kako u odabiru zemlje u kojoj se
investira. Politicki uticaji posredno uti¢u na investitore preko veceg broja faktora
poput rizika zemlje, kamatnih stopa i sl. Posebno je interesantno da se politicka
pozadina posmatra kako na drzavnom tako i na lokalnom nivou®.

lako razliciti investitori, tj. investicije u razlicite privredne sektore pridaju razli¢it znacaj
navedenim varijablama ipak postoje neka pravila koja su vezana za proces odlu¢ivanja o
lokaciji za investiciju. Najcesce se odabir lokacije odvija na dva nivoa i u dve odvojene
faze. U prvoj fazi se odbira pogodna zemlja za SDI, a presudne su varijable koje se
odnose na pristup trziStu, poresku politiku, politicku stabilnost, stanju na trziStu rada.
Zatim se u drugoj fazi pristupa odabiru na lokalnom nivou gde presudnu ulogu imaju
druge varijable poput industrijalizacije, gustine naseljenosti, visine plata, produktivnosti
rada, nivoa obrazovanja i sl. Interesantno je napomenuti da se ve¢i znacaj promotivnim
aktivnostima u nekim studijama daje na lokalnom, a u drugim na drzavnom nivou, ali ni
jedna analiza ne zanemaruje znac¢ajan uticaj promocije u odabiru povoljne lokacije za
investiranje.

7.1 Poslovna klima u Srbiji

Da bi lokalna vlast doprinela prilivu investicja, ona, mora da radi i na podizanju lokalne
poslovne klime. Da bi bolje razumeli $ta sve ¢ini «poslovnu klimu posmatra¢emo uslove
za poslovanje koje definise Svetska Banka'. Svertska banka definise kriterijume koji su
bitni za razvoj biznisa 1 dobrog poslovnog okruzenja, i na osnovu ovih kriterijuma, u
svojoj publikacij «Doing Business klasifikuje 178 svetskih zemalja prema tome koliko je
u njima, sa administrativne strane, olakSano vodjenje biznisa. Svetska banka u izradi ove
liste jednostavnosti vodjenja biznisa koristi 10 parametara ili faza u ciklusu poslovanja
preduzeca: registracija preduzeca, jednostavnost zapoSljavanja i otpuStanja radnika,
vreme 1 kompleksnost procedura za dobijanje licenci 1 dozvola, zastita investitora, porezi,
dobijanje kredita itd. Ovi indikatori se koriste za analizu ekonomske situacije i
identifikovanje reformi koje su sprovedene kao i sektora u kojima su te reforme
sprovedene. Srbija se na toj rang listi nalazi na 86 mestu.

Tabela 2: Rang Srbije prema kvalitetu poslovnog okruzZenja
Ukupni Rang Srbije po lako¢i poslovanja: Doing Business

2008: 86
Osnivanje preduzeca 90
Dozvole i licence 149
Zaposljavanje radnika 110
Registracija vlasnistva 115

® Pri svim drugim jednakim parametrima u Velikoj Britaniji vi§e investicija su imale lokacije u kojima lokalnu vlast
ima Laburisticka partija.
10 Wordl Bank (2008),Doing Business, World Bank, Washington DC,

19



Dobijanje kredita 13

Zastita investitora 64
Pla¢anje poreza 121
Mogucénosti trgovine sa inostranstvom 58
Postovanje ugovora 101
Zatvaranje preduzeca 103

Izvor: Svetska banka, Doing business 2008.

Kao $to vidimo postoji znacajan prostor da se u Srbiji poboljsaju uslovi poslovanja. Veéi
deo procedura koje se mogu unaprediti je u nadleznosti Republike i njenih agencija.
Medjutim kategorija po kojoj se Srbija nalazi na jako niskom mestu — Dozvole i licence —
je u veliokom delu upravo nadleznost lokalne samouprave. Oc¢igledno da je ovaj segment
komplikovanosti administrativne procedure mogucée pojednostaviti i poboljsati i time
ukloniti bajijeru koje komplikovana i zamrSena i nejasna administracija predstavlja za
jednostavnije vodjenje poslovanja. Upravo u pojednostavljenju i poveéanju azurnosti
ovih procedura postoji prilika za otvaranje prostora za privlacenje novih investicija i rast
privredne aktivnosti. Ovaj vazan segment je u velikom delu i u nadleznosti opstina (tj.
gradova) — Upravo su loSe opstinske procedure indentifikovane kao veliki i znacajan
problem kod mnogih investitora sa kojima smo imali kontakt.

Tabela 3: Srbija: dozvole i licence

2006 2007 2008

Rang 148 149
Procedure (broj) 21 20 20
Trajanje (dani) 205 204 204
Troskovi (u % BDP-a po glavi stanovnika) 4082.0 3300.7 2713.1

Izvor: Svetska banka, Doing business 2008.

Primec¢ujemo da su, u odnosu na prethodnu godinu, u Srbiji smanjeni troskovi procedura
vezanih za dobijanje dozvola i licenci za oko 17,8% (Tabela 3), dok je vreme trajanja
procedura i njihov broj ostao nepromenjen. Sve ovo nam ukazuje da, na zalost, nije
ucinjen znacajan pomak u unapredenju administrativnih procedura. Kao S$to smo
napomenuli, ovi idikatori se koriste za identifikovanje i analizu reformi u posmatranom
periodu i prema tim indikatorima u Srbiji, nije doslo do znacajnih promena u poslednje
dve godine. Medjutim, metodoloski se ova analiza odnosi samo na grad Beograd. Ipak
svedoci smo da je Sirom Srbije, a i u nekim opstinama P¢injskog i Jablanickog okruga
ucinjeno dosta toga da se opStinske procedure pobolj$aju i ubrzaju.

Pozitivan primer proaktivnog stava prema investitorima u Srbiji moze da bude opstina
Indjija, kao i grad Kragujevac. Indjija je privlacenje investicija indentifikovala kako svoj
strateSki prioritet™ 1 strukturisanim pristupom privukla znacajne investicije 1 otvorila

1 Strategija razvoja opstine Indjija definise investicije kao prioritet broj 1. NeZalost strateski razvojni dokumenti
opstina Péinjskog i Jablani¢kog okruga ne prioeritizuju ni ekonomski rast ni privlacenje investicija. To je nazalost
manifestacija nerazumevanja neophodnosti ekonomskog razvoja za ukupan razvoj. V. Strateski plan Opstine Indjija,
http://www.indjija.net/upload/documents/Strateski%20P1an%20INDJIJA%201.pdf)
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prostor za dalji priliv investicija' i za znatajan privredni rast u narednom periodu. Iako
ova opStina ima geografske 1 komunikacione prednosti u odnsu na jug Srbije, mere koja
je opstinska administracija preduzela u smislu sopstvene modernizacije, odnosa prema
investitorima, unapredjenja opstinskih procedura i prostornog planiranja treba da budu
primer svakoj opstini u Srbiji. Takodje, mere koje treba preduzeti u smislu unapredjenja
administrativnih procesa jesu zahtevne, ali imaju i velike povratne benefite. Medjutim
sama implementacija reformskih mera, obucavanje opstinskih sluzbenika i modernizacija
opstinskih sluzbi je proces koji zahteva vreme i energiju -- stoga je neophodno sam
proces defininsati kao prioritet, uz snaznu politicku podrsku, i sa samim procesom poceti
Sto pre. Sustinska politi¢ka podrska i svest 0 neophodnosti unapredjenja i modernizacije
same administracije su nepohodni da bi sam proces administrativne reforme uspeo.
Unapredjenje administracije definitivno doprinosi prilivu proizvodnih investicija.

Okvir 1: Percepcija Srbije u zapadnoj Evropi

Radi ilustracije percepcije koju strani investitori imaju o Srbiji kao potencijalnom
odredistu investicija, analizirali smo medijske refernece o Srbiji tokom poslednje dve i po
godine.

Financial Times

Referentni britanski ekonomski dnevni list Financial Times je od janura 2005. objavio
oko 700 ¢lanaka o Srbiji.

Vecina tekstova, oko 50% su tekstovi o Kosovu, 20% o saradnji sa Haskim tribuanalom,
a ostatak tekstova je obradivao proces pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji i ekonomska i
politiska situacija u zemlji.

Financial Times oStro komentraiSe problem Kosova u smislu rekcija Srbije i potenciranja
da se ne dozvoli otcjepljenje ove pokrajne. Negativno komentariSu srpsku drzavnu
politiku, ponasSanje Vlade i premijera, a ¢esto pominju 1 osuduju ekstremne stavone 1
politiku Srpske radikalne stranke.

Tekstovi o Hagu uglavnom konstatuju ¢injeni¢no stanje, i upozoravaju da bez izrucenja
optuzenih za ratne zloCine nema ozbiljnijeg nastavka procesa pridruzivanja EU.

Deo tekstova koji se bavi ekonomskim stanjem u zemlji (30%) su pozitivnog tona, i
smatraju da je doSlo do velikog pomaka i razvoja. Ali politicku situaciju vide kao
problemati¢nu i negativnu 1 sa ekonomskog aspekta.

Grafikon B1. Tekstovi o Srbiji u Financial Timesu po temama

12 Naprimer novi IT park, koji ¢e zapogljavati preko 500 visokokvalifikovanih programera.
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B Kosovo - 58,94%
Hag - 20,46%
W Politikai ekonomija- 20,60%

The Economist

Od januara 2005.god. o Srbiji se pojavilo oko 150 tekstova, od ¢ega je vise od 60%
posveceno problemu Kosova, oko 20% haskim optuZenicima, a ostatak politickoj i
ekonomskoyj situaciji u zemlji.

Kada se razmatra pitanje Kosova, uglavnom je pravljen osvrt na ponaSanje Rusije s jedne
strane 1 ostalih zemalja s druge. Insistira se na stavu da Srbija ne¢e dozvoliti potpunu
nezavisnost Kosova, ali u malom procentu se spominje negativna reakcija u smislu
oruzanog sukoba ako bi se nezavisnost ostvarila. Ovo pitanje se svodi na ,,borbu‘ velikih
sila. U malom procentu se izraZzava zabrinutost zbog poprili¢ne ,,popularnosti radikala 1
izrazenog potenciranja pitanja nacionalnosti.

Hag i odnos Srbije sa Hagom se opisuje u odnosu na ulazak Srbije u EU i uslove koje
treba da ispuni, vezano za izrucenje haskih optuzenika. Optuzuje se vlada V.KoStunice za
nesaradnju. Uglavnom negativni komentari.

Politicka situacija se predstavlja kao prili¢no pozitivna u novije vrijeme, sa tendencijom
napretka u smislu demokratskih promjena i zakonske regulative. Sto se ti¢e ekonomije,
pozitivni stavovi po pitanju napretka, ali i suzdrzani po pitanju trenutne situacije i
mogucénosti dolaska stranih investitora, bar dok se ne rijeSe politicka pitanja u zamlji.

Grafikon B2. Tekstovi o Srbiji u The Economistu po temama
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B Kosovo - 64,67%
Hag - 18,67%
B Politikai ekonomija- 16,67%

8. Analiza upitnika

Da bi dobili jasniji uvid u percepciju biznis sektora o tome sa kojim se problemima oni
susrecu i §ta su po njihovopm misljenju preprieke za investicije u regionu, sproveli smo
anketu u preduzec¢ima Jablani¢kog i P¢injskog okruga. U anketi su postavljana pitanja
koja su za cilj imala da ustanove zadovoljstvo privrednika kvalitetom lokalnih vlasti, kao
1 da ustanove kakva je generalno poslovna klima u regionu. U anketi je ucestvovalo
ukupno 34 preduzeca, i to 16 iz Pc¢injskog i 18 iz Jablanickog okruga (naZalost, nisu
ucestvovala preduzeca iz Vranja, §to treba imati na umu prilikom tumacenju rezultata). U
anketi su zastupljena preduzeca iz svih sektora — proizvodnja, gradevinarstvo, trgovina,
usluge. Anketirana preduzeca zaposSljavaju ukupno 2.983 radnika. lako je u pitanju
relativno mali uzorak, dobijeni odgovori su dovoljno relevantni za opsti utisak o
stavovima preduzeca.

Glavni rezultati

— Lokalne vlasti su nisko ocenjene za kvalitet usluga koje pruzaju. Posebno niske
ocene dobile su vlasti u Jablanickom okrugu, dok su lokalne vlasti u P&injskom
okrugu dobile nesto bolju ocenu.

— Najslabiju ocenu lokalne vlasti u celom regionu su dobile za ponudu gradevinskog
zemljista za obavljanje poslovnih delatnosti. Lokalne vlasti u Jablani¢kom okrugu
su dobile najniZzu ocenu za izdavanje licenci i dozvola.

— Upitani koje bi usluge trebalo da pruza Odeljenje za ekonomski razvoj u lokalnim
vlastima, daleko najvec¢i procenat preduzeca se pozitivno izjasnio za aktivno
privlacenje investicija.

— Upitani na koje teme bi trebalo da se fokusira strateski plan Opstine, daleko
najveci procenat preduzeca je odgovorio da bi to trebalo da budu privlacenje
stranih direktnih investicija, razvoj malih i srednjih preduzeca i ruralni razvoj.

— Anketirane firme su donekle zadovoljne ponudom radne snage u regionu. Po
anketi, najveci problem je naci stru€ne programere/administratore baza podataka,
iskusne menadZzere 1 projekt menadzere.
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— Najveci broj anketiranih firmi preko 80% svojih prihoda realizuje na teritoriji
Srbije.

— Poslovno okruzenje je generalno destimuliSuce; firme ocenjuju da veéina
relevantnih faktora iz okruZenja ima negativan uticaj na njihovo poslovanje. Kao
najnegativniji faktor firme su ocenile gubitak trzista bivse Jugoslavije i Kosova,
dok je najmanji problem trosak radne snage.

— Ipak, vecina preduzeca planira da $iri obim svog poslovanja. Otprilike dve treéine
firmi je u tekucoj godini otvaralo nova radna mesta (povecavsi broj zaposlenih u
svojim firmama za 7%). Oko dve tre¢ine firmi planira da i u narednoj godini
poveca broj radnih mesta (za jo$ oko 7%). Takode, oko tri Cetvrtine firmi planira
da u narednom periodu ulaZze u modernizaciju svoje opreme.

— Kao glavne komparativne prednosti regiona, firme vide geografski polozaj.
Najlosije su ocenjeni infrastruktura i opsta ekonomska situacija. U Jablanickom
okrugu vrlo nisko je ocenjena i uloga lokalne samouprave u razvoju
preduzetnistva

— Firme imaju generalno pozitivna ocekivanja od pridruZzivanja EU, pre svega
vezana za nesmetan pristup velikom trziStu bez administrativnih ogranicenja i
moguce prednosti stabilnog trzista kapitala.

Detaljnija analiza ankete

1. Faktori iz okruzenja

Po oceni anketiranih firmi, poslovno okruzenje je generalno destimuliSuce. Za vecinu
faktora iz okruzenja firme smatraju da imaju negativan uticaj na njihovo poslovanjelg.
Najnegativniji uticaj na poslovanje firmi imaju gubitak trziSta u bivSoj Jugoslaviji 1
Kosovu, kamatne stope i cene materijala i komponenata. Najmanji problem predstavlja
troSak radne snage, Sto moze da ukazuje na komparativhu prednost regiona, a to je
relativno jeftina radna snaga. Kada posmatramo okruge odvojeno, rezultati su slicni.
Jedina bitna razlika je §to u P¢injskom okrugu najveci problem predstavljaju zastarele
masine, dok je u Jablani¢kom okrugu ovo manji problem. Odabrani odgovori na ovo
pitanje prikazani su na Grafikon 2. Visa ocena ukazuje da je navedeni faktor veci
problem, a niZa da je navedeni faktor manji problem.

13 U anketi su razmatrani sledeéi faktori iz okruzenja: Opsta ekonomska situacija, Kamatne stope, Troskovi energije,
Gubitak trzista u bivSoj Jugoslaviji i Kosovu, Nacionalno zakonodavstvo, Raspolozivost kredita, Inostrana
konkurencija, Cena materijala i komponenata, Domaca konkurencija, Nedostatak kvalifikovane radne snage, Zastarele
masine, Troskovi radne snage.
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Grafikon 2: Kakav je uticaj faktora iz okruZenja na poslovanje vase firme?
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Gubitak trziSta u Kamatne stope Cena materijala i Zastarele Tro$kovi radne
bivsoj Jugoslaviji komponenata masine snage
i Kosovu
g w

Napomena: Visa ocena ukazuje da je navedeni faktor ve¢i problem

Na pitanje kako ocenjuju opstu poslovnu klimu u regionu™, preduzeéa su najvisu ocenu
dala geografskom polozaju, identifikujuc¢i ga kao potencijalnu komparativnu prednost.
Najnize su ocenjeni infrastruktura i opSta ekonomska situacija. Treba spomenuti i da su u
Jablanickom okrugu preduzeéa dala vrlo loSu ocenu za ulogu lokalne samouprave u
razvoju preduzetniStva. Grafikon 3 prikazuje odgovore na ovo pitanje.

Grafikon 3: Opsti faktori poslovne klime u regionu
(6,00 - £ Ukupno )
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Geografski Preduzetnicki Stepen Imidz grada Uloga lokalne Infrastruktura Ekonomska
polozaj duh obrazovanja (opstine) samouprave u situacija
(ponuda razvoju (stepen
obrazovane preduzetniStva nezaposlenosti,
radne snage) visina zarada,...)
N\ W

Napomena: Ocene su na skali od 1 do 5, gde 1 zna¢i veoma loSe, a 5 odli¢no.

2. Oc¢ekivanja od ulaska u EU

U anketi su ispitani 1 stavovi vezani za pridruzivanje naSe zemlje EU. Privrednici
generalno imaju pozitivna oc¢ekivanja od prilaska EU. Najpozitivniji efekat ulaska u EU
imace pristup velikom trziStu bez carinskih 1 administrativnih prepreka 1 stabilno trZiste
kapitala. Sa druge strane, ocenjuje se da ¢e u slucaju pristupanja EU negativni faktori biti
jaka inostrana konkurencija 1 povecani troskovi radne snage.

14 Ocenjivani su: Geografski polozaj, Uloga lokalne samouprave u razvoju preduzetniitva, Preduzetnigki duh,
Infrastruktura, Imidz grada (opstine), Stepen obrazovanja (ponuda obrazovane radne snage), Ekonomska situacija
(stepen nezaposlenosti, visina zarada,...)
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Odabrani odgovori na ovo pitanje prikazani su na Grafikon 4. Visa ocena ukazuje da
navedeni faktor ima pozitivan efekat, a niza negativan efekat.

Grafikon 4: O¢ekivanja od ulaska u EU
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Napomena: Visa ocena ukazuje da navedeni faktor ima pozitivan efekat

3. Geografska distribucija klijenata

Velika vecina anketiranih firmi iz regiona je uglavnom orijentisana na domace trziste.
Cak 23 od ukupno 34 anketirane firme realizuje preko 80% svoje prodaje na teritoriji
Srbije. Pored toga, zna€ajna su i trziSta zemalja biv§e SFRJ 1 drugih balkanskih zemalja.
Svega 5 firmi ostvaruje preko 50% svojih prihoda iz izvoza.

4. Rad i radni odnosi
Anketirane firme su generalno zadovoljne kvalitetom radne snage u svojim firmama. Na
skali od 1 do 5, firme su svoju radnu snagu ocenile sa 4,15. Firme iz P¢injskog okruga su

nesto zadovoljnije svojim radnicima. One su svoje radnike ocenile sa 4,28, a firme iz
Jablanic¢kog sa 4,00 (Grafikon 5).

Sto se pak ti¢e ponude na trzistu radne snage, ona je ocenjena kao proseéna. Naime, na
skali od 1 do 5, ponuda raspolozive radne snage je ocenjena sa 3,53. Po anketiranim
firmama, bolja situacija je u P¢injskom okrugu, gde je ponuda radne snage ocenjena sa
4,06, dok je u Jablanickom potencijalna radna snaga ocenjena sa 2,94 (Grafikon 5).
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Grafikon 5: Ocena kvaliteta radne snage
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L Koliko ste zadovoljni ponudom radne snage u regionu? p

Napomena: Visa ocena ukazuje na bolji kvalitet radne snage

Mada anketirane firme u principu nemaju veéih problema sa nalaZzenjem radnika
specifi¢nih profila, ipak postoje neke profesije koje su posebno deficitarne. Po
anketiranim firmama, najteze je naéi kvalitetne programere i administratore baza
podataka. Takode, problem predstavlja i nalazenje stru¢nih i iskusnih menadzera
(posebno u Jablani¢kom okrugu), kao i projekt menadzera. Sudeci po anketi, najmanji je
problem na¢i stru¢njake za reklamiranje i odnose sa javnoS¢u i marketing strucnjake.
Gledano uopsteno, rezultati ankete sugeriSu da je nedostatak specificnih kadrova mnogo
izraZeniji u Jablani¢kom nego u P¢injskom okrugu. Odabrani odgovori na ovo pitanje su
prikazani na Grafikon 6.

Grafikon 6: Koliko je tesko naci odgovarajuce stru¢njake iz ovih oblasti?
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Napomena: NiZa ocena ukazuje da je teZe pronaci navedeni profil struénjaka

5. Planovi za proSirenje

Anketa je obuhvatala i nekoliko pitanja vezanih za planirana proSirenja obima
poslovanja. Pitanja su se odnosila na planirano otvaranje novih radnih mesta, kao i na
planirane investicije u opremu.
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Veéina anketiranih preduzeca je u 2007. godini primilo nove radnike. Od ukupno 34
anketirana preduzeca, 22 su primila nove radnike, povecavsi broj zaposlenih u svom
preduzeéu za 7,4% u proseku. Vecina firmi i u 2008. planira otvaranje novih radnih
mesta; 21 preduzece je odgovorilo da ¢e u 2008. zaposljavati nove radnike, a preduzeca
koja ¢e primati nove radnike ¢e u proseku poveéati broj radnih mesta za 7,3%.

Sto se ti¢e investicija u opremu, vecina preduzeéa planira proirenje svojih kapaciteta.
Naime, svega 6 firmi je izjavilo da ne planira investicije u nove kapacitete. Ve¢ u ovoj
godini 17 preduzeca planira nove investicije u prose¢nom iznosu od 73.000 evra. U
narednoj godini, 7 preduzeca planira nove investicije u iznosu od prosecno 114.000 evra.
Kada posmatramo period od narednih 2 do 5 godina, 8 preduzeca planira ambiciozne
nove investicije, u prosecnom iznosu od 352.000 evra. U ovoj godini nesto vece prosecne
investicije najavljuju preduzeca iz Jablanickog okruga, dok u narednom periodu
preduzeca iz P¢injskog okruga oéekuju vece investicije.

Na kraju, povezano sa prethodnim pitanjem je i stanje postojece opreme u preduzecima.
Anketirane firme dale su osrednju ocenu opremi i tehnologiji koju poseduju. Na skali od
1 do 5, gde je 1 oznacavalo zastarelu opremu i tehnologiju, a 5 veoma modernu opremu i
tehnologiju, preduzec¢a su u proseku dala ocenu 3,24. Preduzeca iz P¢injskog okruga su
dala nesto bolju ocenu opremi koju poseduju (3,33 naspram 3,13 u Jablanickom okrugu).

6. Ocena usluga lokalnih vlasti

Anketirana preduzeca su relativno nisko ocenila usluge koje obavljaju lokalne vlasti*®. Na
skali od 1 do 5, prose¢na ocena koju su dala anketirana preduzeca je 2,11. Lokalne vlasti
u Jablani¢kom okrugu su dobile nizu ocenu (1,75) od lokalnih vlasti u Péinjskom okrugu

(2,34).

Posmatrajuc¢i ceo region, najnizu ocenu (1,68) lokalne vlasti su dobile za ponudu
gradevinskog zemljiSta za obavljanje poslovnih delatnosti. Veoma niske ocene lokalne
vlasti su dobile i za odrZzavanje putne mreZe, ponudu objekata za obavljanje poslovnih
delatnosti, gradevinske radove, rad javnih komunalnih preduzeca i izdavanje licenci.
Grafikon 7 prikazuje najniZe ocenjene usluge lokalnih vlasti.

Kada posmatramo okruge pojedinacno, postoje odredene razlike. Naime, u Jablanickom
okrugu lokalne vlasti su najnizu ocenu dobile za izdavanje licenci, zatim za gradevinske
radove, pa zatim za ponudu gradevinskog zemljiSta za obavljanje poslovnih delatnosti. U
P¢injskom okrugu je najniza ocena data za ponudu gradevinskog zemljista za obavljanje
poslovnih delatnosti, zatim za odrzavanje putne mreze i zatim za ponudu objekata za
obavljanje poslovnih delatnosti.

Na pitanje ,,Da li lokalna uprava primenjuje poreze i tarife na poSten/pravi¢an nacin na
sve gradane i pravna lica®, odgovori su podeljeni. 52% anketiranih preduzeca se slaze sa

% Ocenjivane su sledece usluge: Prikupljanje otpada, Ponuda objekata za obavljanje poslovnih delatnosti, Ponuda
gradevinskog zemljista za obavljanje poslovnih delatnosti, Izdavanje licenci, Izdavanja licenci, dozvola za firme, Rad
Javnih komunalnih preduzeca, Gradevinski radovi, Odrzavanje putne mreze, Azurnost opstinske uprave, Razumevanje
opstinske uprave za probleme privatnog sektora
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ovim stavom, dok se 48% ne slaze. Medutim, postoji znacajna razlika kada posmatramo
okruge pojedinacno. Naime, u Jablanic¢kom okrugu se svega 38% anketiranih preduzeca
slaze da lokalne vlasti primenjuju poreze i tarife na pravi¢an nacin za sva lica, dok se
62% ne slaze. U P¢injskom okrugu je obrnuta situacija, jer se 69% anketiranih preduzeca
slaze s ovim stavom, a 31% ne slaze.

Grafikon 7: Ocena usluga lokalnih vlasti
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Napomena: Ocene su na skali od 1 do 5, gde 1 znadi veoma loSe, a 5 odli¢no. Prose¢na ocena za sve usluge
jebila2,11.

Preduzeca su pitana 1 koje bi po njima usluge trebalo da pruzaju Odeljenja za ekonomski
razvoj lokalnih uprava'®. Grafikon 8 prikazuje odgovore na ovo pitanje. Daleko najveci
broj preduzeca se izjasnio za aktivno privlaenje investicija. Visok procenat preduzeca
takode smatra da bi Odeljenja za ekonomski razvoj trebalo da se bave i podizanjem
kvaliteta radne snage, poreskim podsticajima i finansijskom podr§kom preduzeé¢ima.

% ponudene opcije su bile: Slobodne lokacije, Direktna podrika upravljanju, Biznis inkubatori, Struénjaci za
ekonomski razvoj, Favorizovanje lokalnih firmi, Aktivno privlacenje investicija, Finansijska podrska firmama, Poreski
podsticaji, Podizanje kvaliteta radne snage, Centri za pomo¢ firmama
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Grafikon 8: Koje usluge bi trebalo da pruza Odeljenje za ekonomski razvoj?
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Napomena: Visa vrednost oznacava da se veci procenat preduzecéa potvrdno izjasnio za ponudenu opciju.

Na pitanje ,,Na koje teme treba da se fokusira strateski plan Opstine“*’, najveéi procenat
preduzeca se pozitivno izjasnio za privlacenje stranih direktnih investicija, razvoj malih i
srednjih preduzecéa i ruralni razvoj. lako su sve ponudene teme dobile relativno visok
procenat potvrdnih odgovora, neSto manji procenat preduzeca smatra da bi fokus
opstinskih strategija trebalo da budu turizam i restukturiranje i privatizacija javnih
preduzeca. Grafikon 9 prikazuje odgovore na ovo pitanje.

Grafikon 9: Na koje teme treba da se fokusira strateski plan Opstine?
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Napomena: Visa vrednost oznacava da se veéi procenat preduzeéa potvrdno izjasnio za ponudenu opciju.

7. Kvalitet komunikacije sa organima vlasti
Preduzec¢a su ocenjivala i kvalitet komunikacije sa razliitim nivoima organa vlasti®®,
Kvalitet komunikacije je generalno nezadovoljavajuéi. Na skali od 1 do 5, gde je 1 veoma

17 Ponudene opcije su bile: Razvoj malih i srednjih preduze¢a, Podrska firmama, Komunalna infrastruktura, Ruralni
razvoj, Privladenje stranih direktnih investicija, Razvoj radne snage, Obrazovanje, Turizam, Restrukturiranje i
privatizacija preduzeca i Prevoz.

18 ponudene opcije su bile: Republicki garancijski fond, Republicke vlasti, Uprava carine, Agencija za privredne
registre, Republi¢ki fond za razvoj, Poslovno udruZenje, Trgovinska i privredna komora, Poreska uprava, Centar za
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lose, a 5 odlicno, ukupna prosecna ocena je 2,42. Gledaju¢i ceo region, kvalitet
komunikacije sa lokalnim vlastima je ocenjen neSto povoljnije nego kvalitet
komunikacije sa centralnim organima vlasti (2,47 naspram 2,38). Medutim, u
Jablanickom okrugu je kvalitet komunikacije sa lokalnim vlastima ocenjen nizom
ocenom nego kvalitet komunikacije sa centralnim vlastima (2,03 naspram 2,38), dok je u
P¢injskom okrugu obrnuto (komunikacija sa lokalnim vlastima je ocenjena sa 2,65, dok
je komunikacija sa centralnim vlastima ocenjena sa 2,31). Grafikon 10 prikazuje ove
rezultate.

Grafikon 10: Ocena kvaliteta komunikacije sa organima vlasti

(3,00 - R
2,50 A
2,00 A
1,50 T T
Ukupno Jablanicki okrug Pc¢injski okrug

B Komunikacija sa organima Jasti

m Komunikacija sa centralnim organima vasti
L Komunikacija sa lokalnim organima Masti )

Napomena: Ocene su na skali od 1 do 5, gde 1 znaci veoma loSe, a 5 odli¢no

Grafikon 11 prikazuje detaljniju analizu odgovora na ovo pitanje. Vidimo da je najbolju
ocenu dobila Agencija za privredne registre, zatim Opstinski usluZzni centar/Centar za
izdavanje dozvola, pa zatim Gradonacelnik-Predsednik Opstine (treba medutim reci da je
u Jablanickom okrugu komunikacija sa Gradonacelnikom ili Predsednikom OpStine
ocenjena mnogo slabije nego u P¢injskom okrugu).

zapoSljavanje, Agencije za unapredenje investicija i izvoza Srbije - SIEPA , Opstinsko Odeljenje za ekonomiju i
finansije, Opstinska Direkcija, Agencija za razvoj malih i srednjih preduze¢a (MSP), Kancelarija za lokalni ekonomski
razvoj, OpStinski usluzni centar i centar za izdavanje dozvola (OUC / CID), Zamenik gradonacelnika, Gradsko vece,
Gradonacelnik
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Grafikon 11: Ocena kvaliteta komunikacije sa organima vlasti, detaljno
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Napomena: Ocene su na skali od 1 do 5, gde 1 zna¢i veoma loSe, a 5 odli¢no

9. Barijere za investcije

U okviru istrazivanja je indentifikovan Citav set barijera koje dovode do toga da relativno
mali broj investicija u Srbiji zavrs$i na teritoriji P¢injskog i Jablanickog okruga. Barijere
mozemo klasifikovati u 3 nivoa: makro barijere, koje su medjunarodnog znacaja 1 ¢ije
uklanjanje nije samo u domenu Srbije (npr. pristupanje EU), kao i barijere za Cije je
odklanjanje potrebna sinhronizovana akcija Republike (npr. makroekonomska stabilnost).
Na ovaj skup faktora lokalna samourava kao ni ostali lokalni akteri nemaju nikakvog
uticaja. Druga grupa barijera (srednji nivo barijera) obuhvata barijere ¢ije je otklanjanje u
domenu Republike, to jest drzavne uprave, kao §to su na primer ubrzano zavrSavanje
privatizacije u regionu, uspostavljanje regionalnog nivoa vlasti, razvoj magistralne putne
mreze, unapredjenje rada carina i tako dalje. Trec¢i nivo barijera za investicije, 1 za nas
najznacniji se odnosi na barijere koje postoje na lokalnom nivou, i u ¢ijem otklanjanju
lokalna zajednica i lokalna samouprava moze da da znacajan doprinos. To su pre svega
pitanja vezana za dostpunost industrijskog 1 drugog zemljista, opredeljenost lokalne
samouprave prema investicijama pojednostavljenje procedura za dobijanje dozvola i
saglasnosti i osavremenjavanje lokalne administracije. Glavne barijere su shematski
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nabrojane u Tabela 4: Osnovne barijere za investicije u Jablanickiom i Pcinjskom
okrugu.

Tabela 4: Osnovne barijere za investicije u Jablani¢kiom i Péinjskom okrugu

Makro Srednji nivo Mikro
1. Makroekonomska 1. NezavrSena Privatizacija 1. Zemljiste, imovinsko
nestabilnost (kurs, 2. Zakoni i podzakonska pravni odnosi, namena
inflacija) regulativa zemlji$ta, opremljenost
2. Politicka nestabilnost 3. Rast troskova rada— zemljista
3. Politi¢ki i bezbednosni smanjivanje 2. Raspolozivost vecih
problemi vezani za konkurentnosti parcela (5hai
Kosovo i PMB 4. Nedostatak srednjeg vise)Planska
4. Visok rizik zemlje nivoa vlasti dokumentacija
5. Visoka percepcija rizika 5. LoS$a komunikacija 3. Dobijanje dozvola i
za ulaganja u Srbiju opstina sa centralnim saglasnosti
6. Medunarodna vlastima 4. Komplilkovanost
konkurencija za 6. Administrativne administrativnih
privladenje investicja nadleZnosti republike procedure na lokalnom
7. lstorijski razlozi — (npr. vezano za imovinu nivou
gravitacioni faktori opstina i javnih 5. Odnos lokalne
(ulaganja bivsih komunalnih preduzeca , samouprave prema
metropola) v. Zakon o sredstvima u investitorima
8. Apresijacija dinara — vlasnistvu republike 6. Reformski kapacitet
niska konkurentnost Srbije) lokalne samouprave
9. Slabo grupisanje 7. Carine 7. Politi¢ki liderSip
(klastering) stranih 8. Regionalna konkurencija 8. Marketing
investicija za privlaenje investicija 9. Nedostatak odredjenjih
u Srbiji struénih profila na
9. Niska konkurentnost lokalnom nivou
srpske privrede (edukacija)
10. Nezadovoljavajuéi nivo
telekomunikacione i
energetske infrastrukture
11. Obrazovna struktura
stanovnistva
12. Katastar
13. Korupcija

Istorijske odrednice, demografska i1 obrazovna struktura stanovniStva, broj radno
sposobnog stanovnistva i njihove radne sposobnosti, radna etika su takode Ccinioci
sistemskog karaktera koje ne smemo zaboraviti. Znacajan demografski potencijal, kao 1
visoka nezaposlenost odgovara privlacenju radno intenzivnih investicija. Zaostala
obrazovna struktrua negativno uti¢e na privladenje visoko tehnoloSkih investicije.
Takode, nepostojanje istorijske regionalne investicione metropole predstavlja problem
vezan za gravitacione faktore ulaganja i investicija.

Barijere na makro i mezo nivou ne mogu biti prevazidene angazovanjem lokalnih vlasti.
Medjutim, lokalne vlasti mogu imati znacajnog uticaja na otklanjanje barijera na mikro
nivou. Na ovom nivou postoji ¢itav niz aktivnosti koje bi doprinele uklanjanju prepreka i
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poboljsavanju klime za vec¢i priliv investicija. Neke od moguéih mera imaju uticaj u
kracem roku, neke u duzem.

Lokalne vlasti imaju ogranicene resurse kojima mogu pristupiti privlacenju investicija.
Budzeti su ograniceni, sposobnost externog zaduzivanja limitirana, nedostaju i ljudski
kadrovi i materijalna sredstva da bi se izvrSile sve potrebne reforme i programi, donele
mere za privlacenje investicija. Pristup u kom bi se pokusalo paralelno i sveobuhvatno
raditi na otklanjanju svih barijera, imao bi ograni¢ene izglede za uspeh. Moderna iskustva
ekonomskih politika preporucuju drugaciji pristup implementaciji reforme i programa
kako bi se ostvarili Sto efikasniji rezultati.

Naime, pri uvodjenju projekata koji ¢e otkloniti mikro barijere za privlacenje investicija
potrebno je prvo identifikovati barijere koje imaju najveéi direktan negativan efekat na
privlatenje investicija. Zatim ograni¢ene resurse lokalne samouprave treba fokusirano
usmeriti upravo na otklanjanje ovih nekoliko klju¢nih problema®. Preporuka je da
maksimum aktivnosti koje se istovremeno implementiraju ne prelazi 5, maksimalno 6°°.
Cilj je da najvece napori usmere upravo tamo gde su vece Sanse za uspeh, kako bi se §to
efikesnije dostigli pozitivni efekti reformi.

Ovakav pristup je i u skladu sa modernim znanjima o ekonomskom razvoju i
implementaciji reformi. Na primer, analiza Svetske banke? koja je ispitala razvojne
programe i reforme u periodu od 1990. do 2004. godine, pokazala je da pristup
reformama na Sirokom frontu, gde se odjednom pristupa Sirokom spisku reformi,
uglavnhom ne daje dovoljno dobre rezultate. Ranija praksa je bila da se formilise
sveobuhvatni spisak pozeljnih reformi (shoping list), baziranih na najboljim praksama i
iskustvima drugih zemalja, ali neprilagodenih specifi¢nostima i ograni¢enjima koja vaze
u konkretnim okolnostima. Zatim bi se pristupilo sprovodenju svih reformi sa liste, bez
organizovanog redosleda i prioriteta, uz rezonovanje da je svaka reforma dobra i da Ce, u
nekom trenutku, dati pozitivne rezultate. Medutim, pokazalo se da ovakav pristup nije
optimalan. Naime, s obzirom da su administrativni i upravljacki resursi kojima vlasti,
kako centralne tako i lokalne raspolazu uvek ograniceni, njihova nefokusirana upotreba
za reSavanje viSe nepovezanih problema dovodi do toga da se oni ne koriste efikasno. Na
primer, ako je zapocet veliki broj reformi one se, zbog nedostatka kapaciteta ne sprovode
do kraja — zna¢i nece ni imati uticaj koje bi imale da je njihovoj implementaciji
posveCena znacCajna paznja 1 fokus. Takodje u slucaju velikog broja raznih
implementiranih mera dovodi da pored direktnih izazovemo i indirektne efekte ovih
raznorodnih politika. Tako se moze desiti da neke mere koje naizgled imaju pozitivne
efekte, u stvari imaju negativne indirektne efekte koji ¢ak mogu da poniSte direktne
pozitivne rezultate.

Zbog svega ovoga, Svetska banka sugeriSe da razvojni programi budu (1) zasnovani na
detaljnoj analizi specifi¢nosti svakog slucaja, (2) nakon §to su ustanovljene specificnosti,
treba identifikovati kljuéne probleme koji imaju najznacajnije negativne efekte na razvoj

9 videti Rodik et al, 2007
2 CLDS, 2006
2L World Bank 2005
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date zemlje/regiona, (3) zatim se posvetiti fokusiranom reSavanju upravo najveéih
problema i (4) vremenom proveravati u¢inak preduzetih mera i1 revidirati prioritetne
ciljeve. Naime, kako se pojedini problemi resavaju, pojavljivace se novi problemi koji ¢e
postajati prioritet. Takode, fokusirano bavljenje ogranicenim skupom mera ne znaci da
ostali problemi treba da budu ignorisani. Naprotiv, treba se i njima baviti — pripremati se
za njihovo resavanje.

Nase istrazivanja je identifikovalo viSe potencijalnih problema vezanih za privlacenje
investicija u region, ¢ije je resavanje u domenu lokalnih vlasti. Ovi kljuéni, prioritetni
problemi su: (1) adekvatna ponuda industrijskog zemljista privedenog nameni, (2)
administativne procedure vezane za invesiticje, i (3) proaktivan odnos prema
investititorima. Takodje smo indentifikovali i nekoliko grupa aktivnosti koje bi trebalo da
dovedu do otklanjanja klju¢nih problema. Ove aktivnosti su: aktivnosti vezane za plansku
dokumentaciju i imovinsko - pravne odnose, aktivnosti vezane za procedure opstinske
(gradske) uprave i usluge koje ona pruza i aktivnosti vezane za promociju same opstine
(grada) kao odredista za investicije.

U kontaktima sa svim relevantnim uéesnicima u procesu ekonomskog rasta i investiranja
(regulatora, opstinskih vlasti, kompanjija itd), raCunaju¢i i investitore, upravo je
neadekvatna lokalna ponuda investitorima — to jest nedostatak dostupnog i opremljenog
industrijskog zemlji¢ta identifikovan kao glavna barijera, ¢ije bi otklanjanje u srednjem
vremenskom roku imalo najvece pozitivne efekte. Zbog toga smatramo da je potrebno
najvise resursa posvetiti upravo resavanju ovog pitanja. Pored toga, nase istrazivanje
ukazuje da bi i resavanje druge dve grupe aktivnosti (podizanje efikasnost u pruzanju
opstinskih usluga i promocija opstine) imale primetne pozitivne efekte, te i njih
izdvajamo u prioritetne preporuke.

9.1 Privatizacija
Zakasnela privatizacija u ovom regionu je jedna od bitinih barijera za privlacenje
investicija u region.

Prema podacima Agencije za privatizaciju, u Jablani¢kom okrugu trenutno je ostalo 50
neprivatizovanih preduze¢a sa oko 6.200 zaposlenih. U Pc¢injskom okrugu je za
privatizaciju preostalo 35 preduzeca sa oko 11.650 zaposlenith. Medutim, kada isklju¢imo
kompaniju Simpo, u P¢injskom okrugu predstoji privatizacija u 34 preduzeca sa oko
4.500 zaposlenih.

Ukupan broj zaposlenih u preduze¢ima i kod preduzetnika u Jablani¢kom okrugu iznosi
38.103 (prosek 2007. godine)?, a u P&injskom okrugu 44.207. Dakle, u Jablani¢kom
okrugu je ¢ak oko 16% zaposlenih u preduze¢ima kojima tek predstoji privatizacija, a u
Pcinjskom ovaj broj iznosi 26% ukupno zaposlenih (12% kada isklju¢imo kompaniju
Simpo).

Tabela 5: Broj prodatih i neprodatih preduzeca po opStinama

22 Izyor: Republicki zavod za statistiku, Saoptenje ZP20
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Br. prodatih ~ Br. neprodatih ~ Ukupan broj
preduzeca preduzeca preduzeca

Prodata

preduzec¢a

Jablani€ki okrug

Bojnik 3 2 5 60.0
Vlasotince 8 6 14 57.1
Lebane 2 6 8 25.0
Leskovac 36 22 58 62.1
Medveda “ ' ' o
P¢&injski okrug

Bosilegrad 1 4 5 20.0
Bujanovac 2 10 12 16.7
Vladigin Han " ’ . o

Izvor: Agencija za privatizaciju

U Tabela 5: Broj prodatih i neprodatih preduzeca po opstinama vidimo da je
privatizacija u Jablanickom i1 Pc¢injskom okrugu jo§S uvek nedovrSena. Veliki broj
preduzeca jo$§ nije privatizovan, a mnoga od neprodatih preduzeca se i ne nalaze u
proizvodnoj funkciji. Procenat uspeSnosti pirvatizacije u Srbiji, to jest broj prodatih
preduzeéa u odnosu na ukupan broj drusvenih preduzeca iznosi 74%. Ovaj koli¢nik u
Jablanickom okrugu iznosi 56%, dok u P¢&injskom on iznosi 45%, Sto ukazuje na
zaostajanje u privatizaciji u ovom regionu (Tabela 6: Broj prodatih i neprodatih
preduzeca po okruzima i Tabela 7: Karakteristike privatizovanih preduzeéa po
opsStinama). Mnoga od neprodatih preduzeéa zauzimaju kvalitetne lokacije i objekte koje
bi mogle biti iskoriséene i stavljene u proizvodnu funkciju, pre svega u Leskovcu. Cesto
aktiva ovih preduzeca nema veliku vrednost, ali ona imaju kvalitetnu lokaciju u
industrijskom pojasu. Stoga je jasno da kasnjnje u privatizaciji, na lokacijama gde nema
alternativnih opremljenih industrijskih lokacija, usporava ili spre¢ava dolazak investicija.
Cesto ne postoje alternativne lokacije — upravo lokacije na kojima su neprivatizovana
preduzeca nalaze predstvljaju najbolju lokaciju i za novog potencijalnog investitora.
Stoga se, i pre svega vezano za Leskovac postavlja pitanje opravdanosti pripreme nove
industrijske zone, tj. da 1i pristupiti otvaranju nove zone, ili sacekati zavrSetak
privatizacije, gde bi kvalitetne parcele mogle biti kupljene ili zakupljene u stecajnom
postupku. TroSkovna (cost-benefit) analiza moze da pokaze koja alternativa je bolje
reSenje, ali je neophodo, u ovoj racunici uzeti u obzir kako direktne tako i indirektne
troskove i koristi. Medjutim jasno je da je neophodno $to pre zapoceti sa otklanjanjem
ove prepreke investicijama.
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Tabela 6: Broj prodatih i neprodatih preduzeéa po okruzima

Prodata

Br. prodatih ~ Br. neprodatih  Ukupan broj preduzeéa

preduzeca preduzeca preduzeca

Jablani¢ki okrug

IZVOR: Agencija za privatizaciju

po opStinama
Ukupne Socijalni

Tabela 7: Karakteristike privatizovanih preduzeca
Broj Knjigovod.

et privatizova Broj Vrednost Prodajna investicije  program
Opstine ninl | Eapaslenin] IMI000] (& e GAE) BENEAS (1) (U000  (S) (u 000
preduzeca evra) 000 evra) evra) evra)

Bojnik 3 239 1,009 1,401 1.39 259 0 0.26 0.00
Bosilegrad 1 28 104 25 0.24 10 0 0.10 0.00
Bujanovac 2 174 402 565 1.41 452 0 1.12 0.00
Lebane 2 191 2,324 334 0.14 146 0 0.06 0.00
Leskovac 36 6,021 55,361 18,269 0.33 24,068 24,760 0.43 0.45
PreSevo 3 191 611 399 0.65 6,596 0 10.80 0.00
Surdulica 8 1,311 5,540 3,631 0.66 116 0 0.02 0.00

Vladi¢in Han

IZVOR: Agencija za privatizaciju

Tabela 8: Kumulativni izveStaj privatizovanih preduzec¢a u Republici Srbiji (2002-2007

Ukupno Knjigov. vr. Prodajna Investicije Soc.
2002-2007 Ukupno itos Procenat  Broj oo A (P)(u (I)(woop Prodram
ponude - uspesnosti zaposlenih (S) (u000
raskinuto evra) 000 evra) evra)
evra)
Tenderi (T) 185 90 49% 78,997 903,399 1,126,902 985,897 276,689
Tenderi - raskidi ugovora 10 7,429 48,735 10,913 82,658 2,042
Aukcije (A) 2,077 1,542 74% 144,246 1,050,426 1,002,416 219,588
Aukcije - raskidi ugovora 298 31,246 168,385 151,469 39,425
Tenderi+Aukcije (T + A) 2,262 1,632 2% 223,243 1,953,825 2,129,318 1,205,485 276,689
Trgigte kapitala (&%) 504 82% 110,082 491,350 505,624 5,902
Trgigte kapita 111 71 64% 9,599 41,067 49,839 0
T rot g-t e vk apita 860 665 77% 71,166 4,308 2,783 0
UKUPNO (T+A+Tk+Tkr+Tkp) 2,991 2,207 74% 342,924 2,490,550 2,687,564 1,211,387 276,689

Izvor: Agencija za privatizaciju
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10. Mere lokalne samouprave za privlacenje investicija

Mere koje lokalna samouprava moze da usvoji i sprovede mogu da znacajno doprinesu
privalacenju investicija. Naravno, lokalna samouprava se suocava sa nizom ograni¢enja u
smislu fizi¢iko — geografske i demografske strukture same opStine, kao i lokalnim
industrijskim nasledjem. Ove strukture su date (npr. stanovniStvo, industrijska tradicija,
prirodna bogatstva). Medjutim mere lokalne sampuprave mogu da i pored postojecih
oganiCenja pozitivno doprinosu dolasku investitora. Moguée mere se kre¢u od
pojednostavljenja procedura lokalne samouprave, modernizacije lokalne administracije,
azuriranja planske dokumenatacije, opremanja i1 ponude gradjevinskog zemljista,
obrazovanjem osoblja lokalne samouprave, razvojem obrazovnih programa u smislu
obuke za deficitarna profesionalne profile, marketinga itd. Konceptualno, opstina treba da
radi na jacanju sopstvene ponude potencijalnim investitorima, i stvaranju regulacionog i
administrativnog okruzenja koji pospeSuje razvoj biznisa, ekonomske inicijative,
administrativno — regulatornog okruZenja koje kontriliSe ali ne sputava razvoj biznisa.

Jedna od mera koja doprinosi daljem privlacenju investicija je i odnos lokalne
sampouprave prema preduzec¢ima koji ve¢ posluju na opstini. Bitno je da preduzeéa ne
budu tretirani samo kao izvor prihoda opstine. Vazno je razumeti da upravo kvalitetna
saradnja opStine sa postoje¢im preduzecima, pa bilia ona mala, srednja ili velika, otvara
prostor za dalji opStinski privredni razvoj i za dalje investicije, i to preko vise
mehanizama. Proaktivnim odnosom sa postoje¢im preduze¢im lokalna samouprava moze
da doprinese lakSem i stabilnijem poslovanju preduzeéa, da im obezbedi stabilnost i
predvidivost u radu; 1 na kraju da dovede da lokalna preduzeca, zadovoljni iskustvom i
pozitivnim poslovanjem dodatno investiraju 1 Sire proizvodnju upravo U toj opstini ili
gradu. U slucaju da opstina i privreda «ne govore istim jezikom, da je odnos opstine i
privrede negativan (u smislu nereSavanja problema sa kojim se preduzeéa suocavaju,
neazurne reakcije administracije ili komunalnih preduzeca, predugackih procedura i
postupaka, promena dazbina i taksi itd.), preduzeca nisu podstaknuta da dalje ulazu na
teritoriji opStine, 1 mogu da planiraju proSirenje sopstvene proizvodnje ali na nekoj
povoljnijoj lokaciji. Duruga dimenzija podsticajne politike lokalne samouprave je da
zadovoljni investitori prenose svoja pozitivna iskusva preko razli¢itih kontakata, domacih
1 stranih udruZenja privrednika i na druge potencijalne investitore. U ovom slucaju
pozitivna, proaktivna politika lokalne samouprave dovodi do znacajno bolje percepcije
opstine kao investiconog odredista a lokalne samouprave kao pouzdanog i predvidivog
partnera, i na taj nacin povecava verovatnocu priliva novih investicija.

S prakticne strane, pristup Opstine u privlacenju investicija kreée se na dva nivoa. Prvi
nivo je strateski, a drugi operativno - tehnicki. StratesSki nivo podrazumeva jasno, ¢vrsto i
determinisano opredeljenje lokalne samouprve da su privredni rast, i samim tim
privladenje investicija, glavni prioritet u njenim aktivnostima. StrateSka opredeljenost
lokalne samouprave ka stvaranju uslova za podsticaj privrednog rasta je u direktnoj
standard 1 bolje prilike za napredak svojim gradanima. Nakon Sto se OpStina strateski
opredelila da je privlaenje investicija prioritet 1 nakon §to je preduzela najSire aktivnosti
koje takav stav podrzavaju (kao npr. izrada kratke i koncizne strategije i akcionog plana
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mera koje treba sprovesti), sledi konkretizacija 1 aktivnosti kojima ¢e se
operacionalizovati ovakvo opredeljenje lokalnih vlasti.

10.1 Stratesko opredeljenje lokalne sampouprave ka privlacenju investicija

Stratesko opredeljenje lokalne samouprave podrazumeva da oOpstinska vlast jasno i
sustinski prihvati privlaenje investicija, u svrhu ubrzanja privrednog rasta, kao glavni
prioritet — motor koji dovodi do privrednog rasta. 1z ovoga direktno sledi da je stvarnaje
uslova za dolazak investicija klju¢na aktivnost kojoj treba da se posveti lokalna
administracija.

Konkretno, ovo zna¢i da u svim opStinskim strateSkim dokumentima kao prioritetna
aktivnost mora biti naznaCeno stvaranje stimulativnhog ambijenta za priliv investicija.
Privlacenje investicija i stvaranje uslova za privredni rast ne sme biti samo formalno
spomenuto kao jedna od brojnih stavki u StrateSkom planu veé¢ privlacenje investicija
mora biti naznaCeno kao opredeljujuca aktivnost, a ostale aktivnosti koje vrsi opstina
treba da bude uskladene i prilagodene stvaranju stimulativnog privrednog ambijenta. Ne
bi se smelo dopustiti da bude obrnuto, kao $to je sada ponekad slucaj, to jest da aktivnosti
usmerene na stvaranje stimulativnog poslovnog ambijenta proizilaze iz ostalih aktivnosti
kao rezidualna stavka koja se njima prilagodava i od njih zavisi.

Opstina je, nesporno, suo¢ena sa brojnim ograni¢enjima (finansijskim i sl.) i ne preterano
Sirokim nadleznostima vezanim za podsticanje privrednog rasta. Cini se da su neke
Opstine obeshrabrene brojnim izazovima i relativno malim nadleznostima odustale od
aktivnog rada na stvaranju uslova za dolazak investicija.

Opétine bi trebalo upravo da se fokusirajunamo g u | ramesna 6 g r a n ikdjadm | a
zakoni odreduju. Naime, nadleznosti Opstine su dovoljne i omogucavaju Stvaranje
stimulativnog i konkurentnog ambijenta za investitore.

Potrebno je da (1) Opstina jasno definise prioritetni cilj — privlacenje investicija. Zatim,
kada je priorotetan cilj jasno i nedvosmisleno prihva¢eno (aktom opstinske ili gradske
skupstine), potrebno je (2) identifikovati Sta potencijalni investitor ocekuje i koje su
potrebe potencijalnih investitora i sa kojim problemima se investitori suo¢avaju. Potom,
(3) treba razmotriti koje od indentifikovanih potreba investitora opstina moze da obezbedi
i koje indentifikovane probleme opstina moze da otkloni. Pri tom treba po¢i od
pretpostavke da opstina mora da preduzme korake koje su u njenoj moéi i da do
maksimuma iskoristi sve svoje potencijale, prednosti i zakonska ovlas¢enja. Vazno je ove
korake prioritizovati i fokusirati snage na redukovan broj mera koji daju najveci pozitivan
efekat. Tek na posletku treba (4) razmotriti koja ograni¢enja slede iz zakonskih odredbi,
odnosno koji od koraka ipak leZe na centralnim vlastima. Zatim se treba fokusirati na
maksimalno iskoriS¢enje resursa i1 ovlas€enja koji su raspolozivi lokalnim vlastima
preduzimaju¢i mere koje su upravo ingerencija lokalne samouprave! Pokazalo se da
upravo opStine koje su usvojile ovakav pristup imaju najviSe uspeha u privlacenju
investitora i ozivljavanju lokalne ekonomije. Ovakav sled aktivnosti deluje logicno i
jednostavno, medutim, njihova vaznost je velika a znacaj sustinski.
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Rezultati strateskog opredeljenja OpStine sasvim sigurno nece biti brzo vidljivi, ve¢ samo
u srednjem roku. Medutim, da bi bio ostvaren Zeljeni krajnji cilj, a to je bolji i kvalitetniji
zivot stanovnika lokalne zajednice, ovakvo stratesko opredeljenje i njegovo sustinsko
prihvatanje je neophodan preduslov.

Nakon §to su usvojene i sprovedene aktivnosti na strateSkom nivou, i nakon §to je lokalna
samouprava definisale kao prioritetnu i opredeljujucu aktivnost opstine stvaranje uslova
za ubrzavanje privrednog rasta i privlacenje investicija, treba pristupiti operacionalizaciji
I realizaciji ovog opredeljenja.

10.2 Operativno tehnic¢ki koraci u privla€enju investicija

Operativno tehni¢ki koraci lokalne samouprave u smeru privlacenja investicija
podrazumevaju niz aktivnosti ¢iji je cilj da sprovedu u delo strateski cilj ustanovljen u
prethodnoj fazi. Vrlo je vazno pre svega razumeti koje su potrebe i o¢ekivanja investitora
ali i razumeti konkurentno okruzenje za privlacenje investicija. Konkretne aktivnosti
treba da budu usmerene na stvaranje uslova koji su pozeljni iz perspektive investitora.
Naime, privlac¢enje investitora je u sustini «buyers market, gde su investitori ,.kupci®, koji
su u prilici da biraju izmedu velikog broja lokacija i da svoju ,.kupovinu®, odnosno
opredeljenost za investiranje u konkretnoj Opstini, opredele na osnovu toga gde im se
nude uslovi koju su najvise u skladu sa njihovim potrebama.

Prilikom izbora lokacija za investiranje, investitor razmatra veliki broj faktora (prethodno
opisani u tekstu). Ovde se ne¢emo baviti svim tim faktorima, ve¢ ¢emo se fokusirati na
one na koje Opstinska vlast moze da utice.

Operativno tehnicke korake koje Opstina treba da preduzme kako bi podstakla privredni
rast i priliv investicija mozemo podeliti u tri grupe. Ove tri grupe su medusobno povezane
1 utiCu jedna na drugu. U prvu grupu spadaju aktivnosti vezane za otvaranja fizickog
prostora za buduce investicije. Ovo znaci da opStina treba da obezbedi adekvatnu ponudu
zemljista privedenog odgovaraju¢oj nameni (Sto predstavlja postojanje kompletirane
planske dokumentacije i postojanje jasnih imovinsko pravnih odnosa na tom zemljistu).
Tesko je zamilsiti da je ma koji investitor (govorimo o investicijama u proizvodne
delatnosti) spreman da dodje na lokaciju u kojoj nema odgovarajucu ponudu zemljiSta
(npr. u ponudi nema zemljiSta odgovarajue namene, ili je zemljiSte u ponudi previse
usitnjeno, ili proces privodjenja nameni predugo traje itd). Buduci da investitori uvek
razmatraju vec¢i broj lokacija za svoje investicije, i s obzirom na konkurenciju za
privlacenje investicija, jasno je da ¢e u slucaju nepostojanja ponude adekvatnog zemljista
investitor potraziti drugu lokaciju na kojoj je ovaj problem bolje resen, gde je procedura
jednostavnija, azurnija i brza i gde postoji odgovaraju¢a ponuda zemljiSta privedenog
nament. .

U drugu aktivnosti grupu spadaju aktivnosti vezane za unapredjenje procedura Opstinske

uprave i poboljsanja usluga koje pruza. U treu grupu spadaju aktivnosti vezane za
promociju same Opstine kao odredista za investicije.
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Bitno je naglasiti da u svim ovim aktivnostima opstina uvek treba da polazi od
srednjerocnog strateSkog planiranja, i da kontinualno uzima u obzir potrebe 1 ocekivanja
investitora. Nudeci uslove za investicije koji su konkurentni i koji odgovaraju potrebama
investitora, OpStina ¢e postati atraktivna 1 pozeljna destinacija koja ¢e vremenom
privlaciti sve veci broj investicija.

U nastavku ¢emo detaljnije razmotriti tri navedene grupe aktivnosti, odnosno izloziti
konkretne korake koja Opstina treba da preduzme. Nakon uvodnog razmatranja, za svaku
grupu aktivnosti dajemo prikaz trenutnog stanja, zatim prikaz Zeljenog stanja i potom
listu aktivnosti koje ¢e omoguciti da se iz tekuc¢eg dode u zeljeno stanje. Na kraju ovog
odeljka sematski prikazujemo glavne aktivnosti u sumarnoj tabeli.

10.2.1 Aktivnosti vezane za plansku dokumentaciju i imovinsko pravne odnose

Nedovoljna ponuda gradjevniskog zemljista privedenog nameni i imovinsko pravni status
tog zemljista, kao 1 njegova cena i opremljenost su Cesto bitna prepreka sa kojom se
investitori suocavaju kada se odlucuju za ulaganje sredstava u neku od opstina Srbije.
Stoga je neophodno da Opstina uradi sve §to je u njenoj nadleznosti kako bi ova pitanja
Sto bolje resila.

Grupa aktivnosti koje lokalna samouprava moze da sprovede se sa jedne strane odnosi na
izradu planske dokumentacije, a sa druge na razjaSnjavanje imovinskih i pravnih odnosa
nad zemljiStem privedenim nameni (npr. industrijska zona). Klju¢ni dokumenti vezani za
plansku dokumentaciju i koji reguliSu namenu 1 pravo gradnje na zemljiStu su Generalni
urbanisti¢ki plan i Plan detaljne regulacije ili Plan generalne regulacije (vidi Okvir 2:
Urbanisticki planovi). Aktivnosti vezane za urbanizam i prostorno planiranje su
regulisani Zakonom o planiranju i izgradnji®®. Pored namene zemljista, za investitora je
veoma bitno da su poznati vlasnicki odnosi nad zemljiStem na kom nameravaju da grade
svoje poslovne objekte. U tom smislu veliki broj malih parcela koje su u posedu raznih
vlasnika deluje destimulativno na potencijalne investitore, u smislu da bez poznavanja
lokalne kulture 1 realnog stanja na terenu treba da pregovara sa ve¢im brojem vlasnika
koji mogu da otzavaju i usporavju sam proces. U nekim opStinama u Srbiji problem
atomizovanog vlasniStva zemljiSta privedenog nameni je reSen opStinskim otkupom
zemljista.

Okvir 2: Urbanisti¢ki planovi

Urbanisticki planovi su:
1) opsti urbanisticki planovi,
Opsti urbanisticki planovi su generalni plan i plan opSteg uredenja.

2) regulacioni planovi.

Regulacioni planovi su plan generalne regulacije i plan detaljne regulacije.
Generalnim planom odreduje se dugoro¢na projekcija razvoja i prostornog uredenja
naselja. Generalni plan se donosi za grad, odnosno grad Beograd.

2% 7akon o planiranju i izgradnji, Sluzbeni glasnik RS
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Generalnim planom ureduju se 1 utvrduju, narocito:

1) gradevinski reoni;

2) namene povrsina koje su pretezno planirane u gradevinskom reonu;

3) pravci, koridori i kapaciteti za saobracajnu, energetsku, vodoprivrednu, komunalnu i
drugu infrastrukturu;

4) zone ili celine za koje ¢e se raditi urbanisti¢ki planovi i zone ili celine za koje
generalni plan sadrzi ista pravila gradenja.

Plan generalne regulacije donosi se za naselja za koja se ne donese generalni plan, kao i
za manja naselja i sela, za koja se ne donese plan opsteg uredenja.

Planom generalne regulacije koji se radi za celo naselje odreduje se dugoro¢na projekcija
razvoja i prostornog uredenja naselja, kao i pravila regulacije, uredenja i gradenja.

Plan generalne regulacije odreduje, odnosno blize razraduje:

1) podelu gradevinskog reona na javno gradevinsko zemljiste i ostalo gradevinsko
zemljiste;

2) trase, koridore 1 kapacitete za saobracajnu, energetsku, vodoprivrednu, komunalnu i
drugu infrastrukturu;

3) visinske kote raskrsnica ulica (nivelacioni plan);

4) namene povrsina koje su pretezno planirane u gradevinskom reonu;

5) podelu na zone ili celine sa istim pravilima gradenja;

6) lokacije za javne objekte.

Plan detaljne regulacije donosi se za delove naselja, u skladu sa generalnim planom,
odnosno planom generalne regulacije.

Plan detaljne regulacije mozZe da se donese 1 za celo naselje, u kom slucaju se ne donosi
plan generalne regulacije.

Planom detaljne regulacije, pored navedenih elemenata, odreduju

se, odnosno bliZe se razraduju, narocito:

1) granice javnog gradevinskog zemljiSta sa elementima za obelezavanje na katastarskoj
podlozi;

1a) parcelacija;

2) regulacione linije ulica i javnih povrS$ina i gradevinske linije;

3) nivelacione kote ulica i javnih povr§ina (nivelacioni plan).

Planovi se izraduju po proceduri koju nalaze zakon. Zakon je donela republicka
Skupstina 1 gradske sluzbe ga sprovode. Dakle, inicijativu za izradu Plana detaljne
regulacije, novog ili izmene postojeceg, daje Glavni gradski ( opstinski ) arhitekta a po
zahtevu gradana, preduzeca ili neke institucije. Plan u principu finansira Direkcija za
gradevinsko zemljiSte ali moze, po zakonu, da ga finasira i bilo koje pravno lice.

Obradiva¢ plana je uglavnom Urbanisticki zavod ili se urbanista bira putem javnog
tendera. Prvo se izradjuje Program plana koji se odreduje namena zemljiSta, odvaja javno
od ostalog zemljiSta, propisuju se pravila uzgradnje (kapaciteti, visine zgrada, preporuke
za izgled zgrade), potrebno zelenilo i slobodne povrsine, decija igralista, saobracajnice
mesta za obdaniSta, Skole i druge javne objekte i infrastruktura. Sve ovo u skladu sa
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Generalnim planom. Program usvaja Komisija za planove SkupStine, zakonitost
proverava Sekretarijat za urbanizam i najzad Program plana usvaja Skupstina.

Nakon izrade Nacrta plana, Nacrt se prikazuje gradanima gde ima mesta za primedbe,
opet Komisija za planove usvaja Nacrt, Sekretarijat za urbanizam proverava plan, a zatim
Gradonacelnik $alje plan na javni uvid. Javni uvid traje mesec dana (objavljuje se u svim
medijima), plan se izlaZze u opStinama i u Skupstini grada i po prijemu svih primedbi na
javnoj sednici Komisija prihvata sve primedbe uz direktno ucesc¢e gradana ili institucija
koji su primedbe dali. Zatim Komisija na posebnoj sednici raspravlja, usvaja ili odbacuje
primedbe. Urbanista postupa po usvojenim primedbama i Saljlje plan na zadnju kontrolu
u Sekretarijat za urbanizam koji ga prosleduje Skupstini na usvajanje.

Procedura izrade plana je duga, i obi¢no izrada traje oko godinu dana, za neke osetljive
zone 1 nesto duze ali pred Skupstinu plan mora biti u pravnom smislu sasvim ureden.
Problem su planovi doneti osamdesetih ili devedesetih a koji jo§ vaze, gde je uceSée
gradana takode bilo predvideno ali i vlasti i gradani tome nisu pridavali odgovarajucu
paznju.

Iskustva ukazuju da je najefikasniji nacin na koji se problemi vezani za adekvatnu
ponudu adekvatnog gradjevinskog zemljiSta

prevazilaze upravo otvaranje industrijskih zona predvidenih i prilagodenih za nove
investicije. Hronoloski, industrijske zone treba prvo definisati Generalnim urbanistickim
planom (GUP). GUP takodje treba i da formalizuje industrijske/privredne zone koje su se
spontano formirale. Zatim je potrebno razresti imovinsko pravne odnose nad zemljiStem
u okviru definisane industrijske zone. Jedno od resenja je da Opstina direktno otkupljuje
zemlju od privatnih vlasnika 1 spaja 1 objedinjuje parcele. Time se znacajno
pojednostavljuju koraci kroz koje budu¢i investitor mora do prode, a to znaci da OpStina
olakSava posao investitoru, ali i izlazi u susret njegovim potrebama, zbog ¢ega opstina
postaje mnogo interesantnija za investitora. Alternativa je da zemljiSte ostane u
privatnom vlasnistvu, i da sam investitior otkupljuje zemljiste od privatnih vlasnika. U
Srbiji postoje oba pristupa ponudi zemljiSta privedenog nameni (i privatno i opstinsko tj.
republjicko vlasniStvo). Nakon otkupa zemljista, slede¢i preporucen korak je izrada Plana
detaljne regulacije za industrijsku zonu. Ovaj korak je takode veoma bitan, jer se time
jednim dokumentom reSavaju sva pitanja koja bi se inace za svaki objekat pojedinacno
morala reSavati Aktom o urbanistickim uslovima. Na kraju, opstina treba da opremi novu
industrijsku zonu potrebnom infrastrukturom (transportnom, kao i prikljuénom mreZzom
vode, struje, kanalizacije, telekomunikacija, gasa itd) pre nego S$to je ponudi
investitorima.

Okvir 3: Katastar zemljiSta

Katastar zemljista zakonom je uveden 1928. godine, a zemljiSno - knjizni zakoni doneti
su dve godine kasnije i1 njima je predvideno da se evidencija vlasniStva vodi u Zemljisnim
knjigama. Republika Srbija je do 1992. godine imala dve javne evidencije o
nepokretnostima - Zemljisne knjige i Katastar zemljista. Zemljisna knjiga je obuhvatala
svega 23% katastarskih opStina, odnosno 44% teritorije Srbije, upis u njih je bila jedina
garancija. U nekim opS$tinama gde nisu formirane zemljiSne knjige, formirane su tapijske
knjige, gde se pravo vlasniStva sti¢e upisom u tapijsku knjigu i izdavanjem tapije. Prenos
svojine obavljao se prenosom tapije. Medutim, tapijski sistem je u Srbiji primenjen u

43




veoma malom procentu, ve¢ se podaci uglavnom koriste iz katastra zemljista.

Zemljisne knjige su u upotrebi uglavnom u Vojvodini i Beogradu, a u ostalim regionima
Srbije Katastar zemljiSta je bio jedina evidencija parcela. Katastar nepokretnosti
predstavlja objedinjenu evidenciju nepokretnosti u ZemljisSnim knjigama koje se vode u
sudovima i katastru zemlji$ta koji se vodi u Republi¢kom geodetskom zavodu (RGZ).

Ranije je kredite bilo moguce dobiti 1 bez upisa hipoteke, tako da ni u podrucjima koja su
imala ustanovljenu zemljiSnu knjigu promene na nepokretnostima nisu upisivane.
Katastar zemljiSta je bila samo evidencija safinjena za fiskalne potrebe, a ne i vlasnicka
evidencija. Takode, mogle su se upisivati samo zgrade u celini, a ne posebni delovi,
stanovi i lokali, tako da nije bilo podataka za stanove i poslovne prostore. Na 56%
teritorije nije postojala mogucnost upisa prava na imovinu (stan ili poslovni prostor) iako
je evidencijom katastra zemljiSta bila pokrivena cela Srbija. Osim toga, jedan od
problema je vezan i za neupisivanje novoizgradenih objekata, pa ¢ak i Citavih gradskih
naselja, Sto je stvorilo novi problem u slucajevima gde je graditelj objekta ili narucilac
pravno lice koje je otiSlo pod stecaj, privatizovano ili prestalo da postoji, a vlasnik
objekta ili njegovog stambenog, odnosno poslovnog dela ne moze da se uknjizi dok sam
objekat ne bude uknjizen, kao 1 prvobitni vlasnik.

Sa promenom bankarskog sistema, u kome je hipoteka na nekretnine najznacajnija
garancija za davanje kredita, ovakva vrsta evidencije se pokazala kao zastarela i
neefikasna. 1992. donet je Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na
nepokretnostima, uz odluku o izradi jedinstvene evidencije o nepokretnostima koja se
zove Katastar nepokretnosti. U pitanju je vlasnicka evidencija koja podrazumeva upis
prava na sve nepokretnosti: zemljiSte, zgrade, i stanove i poslovne prostore kao delove
zgrada.

“Katastar nepokretnosti sadrzi podatke o zemljiStu (naziv katastarske opSstine, broj, oblik,
povrsina, nacin koriS¢enja, bonitet, katastarske klasa i katastarski prihod katastarske
parcele), zgradama, stanovima i poslovnim prostorijama, kao posebnim delovima
zgrada(polozaj, oblik, povrSina, nacin koriS¢enja, spratnost 1 sobnost) i drugim
gradevinskim objektima, kao 1 podatke o pravima na njima 1 nosiocima tih prava, teretima
1 ograni¢enjima.”

Do 2000. godine u katastar nepokretnosti uneto je — od ukupno 4529 katastarskih opstina
u Srbiji — svega 417, dok je u decembru 2004. godine taj broj iznosio 2970. U septembru
2007.godine katastar nepokretnosti je potpun u 85 % katastarskih opstina u Srbiji.

Nerazjasnjeni svojinski odnosi koce privredni uspon zemlje, a investitori oklevaju usled
nedostatka pravne sigurnosti. Takode, razvoj trziSta nepokretnosti ko¢i nerazjaSnjena
pravna situacija u sluc¢aju druStvene svojine, otezava se urbanisti¢ko planiranje za Citave
delove grada koje bi imalo dugoroc¢niju perspektivu, kao i njihovo saniranje. To vazi i za
izgradnju infrastrukture zemlje. Domaci i strani investitori se mogu privuéi samo ako
postoje jasni svojinski 1 drzavinski odnosi. Imaju¢i u vidu pristup EU kome se tezi, Srbija
sledi primarni cilj da se u relativno kratkom periodu obezbede zakonske osnove za
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funkcionalno trziSte nekretninama i zemljistima. Uslovi za priklju¢enje EU izmedu
ostalog predvidaju zastitu svojine nad zemljistem kao i obezbedivanje pravnih garancija;
to su klasi¢ne funkcije zemljisne knjige i katastra nepokretnosti.

U okviru svoje politike decentralizacije, srpska Vlada nastoji da obezbedi dodatne
prihode opstinama. Pri tom se poseban znacaj pridaje naplati poreza na zemljiSte. Poreske
stope 1 klju¢ za odredivanje vrednosti mogu da se utvrde samo na osnovu azuriranog
katastra odnosno zemljisne knjige. Katastar nepokretnosti postaje centralni instrument za
planiranje u opStinama kada se radi o investicijama u infrastrukturu. Kao vazna baza
informacija, hitno je potreban azuriran katastar i zemljiSna knjiga.

Tabela 9: Broj upisanih katastarskih ops$tina u Katastar nepokretnosti po op$tinama u
Jablanickom i P¢injskom okrugu

- - Ukupno
Br. upisanih  Br. upisanih Br. upisanih Br. upisanih upisanih
P . P . katastarskih katastarskih Ukupan broj P .
katastarskih ~ katastarskih ... . . katastarskih
" v . opStina u opStina u katastarskih .
Optine opstina u opstina u Katastar ~ Katastar zemljiSta  opStina po opstina
Katastar Katastar . zemy pstiia p u Katastar
emljista  nepokretnosti nepokretnosti ! opstinama nepokretnosti
z nadelu KO Zemljisna knjiga
(u%)
Leskovac 10 50 9 1 70 71,43
Vranje 2 97 1 0 100 97,00
Vlasotince 1 41 5 0 47 87,23
Lebane 0 35 1 0 36 97,22
Vladi¢in Han 0 46 5 0 51 90,20
Surdulica 1 38 0 0 39 97,44
Bosilegrad 1 36 0 0 37 97,30
Crna Trava 0 16 1 0 17 94,12
Bujanovac 2 56 1 0 59 94,92
Presevo 1 35 1 0 37 94,59
Medveda 1 38 0 0 39 97,44
Trgoviste 0 34 0 0 34 100,00
Bojnik 0 34 2 0 36 94,44

IZVOR: Republicki geodetski zavod

Planirano je da se kompletan upis zavrsi do kraja 2010. godine u Citavoj Srbiji.

Postojece stanje

Vec¢ina Opstina iz Jablanickog 1 Pcinjskog (postoje izuzetci kao na primer opStina
Bujanovac) okruga nema aktuelan Generalni urbanisticki plan. OpSstine uglavnom imaju
zastarele GUP-ove koji ne odgovaraju razvojnim potrebama opStina i gradova.
Postoje¢im GUP-ovima nisu adekvatno definisane industrijske zone, a to dovodi do toga
da nema dovoljno zemljista koje je slobodno, privedeno nameni i opremljeno, predvideno
za izgradnju novih privrednih objekata.

Za vecinu industrijskih zona koje postoje, ne postoje Planovi detaljne regulacije. Zbog

toga je potrebno za svaki objekat pojedinacno traziti Urbanisticke uslove. Ovo znaci da se
opStinski resursi ne koriste efikasno, jer su aktivnosti i dokumentacija potrebna za
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obezbedivanje Urbanistickih uslova za samo jedan objekat uporedive sa aktivnostima i
dokumentacijom potrebnim za izradu PDR. PDR bi urbanisti¢ki regulatorno pokrivao sve
buduce objekte u industrijskoj zoni.

Vlasnis$tvo nad zemljiStem je veliki problem u celoj Juznoj Srbiji. Naime, parcele su
uglavnom usitnjene, tako da kada je investitoru potrebna veca parcela, potrebno je
pregovarati sa velikim brojem vlasnika S§to znacajno komplikuje proces. Takode,
zemljisnje knjige Cesto nisu dovoljne azurne, a katastarske podloge su u mnogim
slu¢ajevima zastarele i/ili ne odgovaraju stvarnom stanju na terenu.

Cilj (zeljeno stanje)

A Postojanje azurnog generalnog urbanistickog plana sa definisanim industrijskim
zonama (jednom ili viSe, u zavisnosti od veli¢ine Opstine) dovoljne veli¢ine i
saobracajne povezanosti. Novi Generalni urbanisticki plan treba da formalizuje
postojece industrijske zone koje su se spontano ustanovile. Takode, treba da predvidi
nove industrijske zone adekvatnih dimenzija. Industrijske zone bi trebalo da imaju
bar 5 hektara slobodnog prostora ukoliko je u pitanju zona za mala i srednja
preduzeca, odnosno bar 20 hektara slobodnog prostora ukoliko je u pitanju zona za
veca preduzeca.

A Postojanje azuranog plana detaljne regulacije koji se odnosi na industrijske zone
definisane Generalnim urbanistickim planom. Planom detaljne regulacije treba da
budu definisane parcele unutar industrijske zone 1 njihovi prikljuéci na
infrastrukturnu mrezu.

A Jasni vlasni¢ki odnosi nad zemlji§tem koje je obuhvaceno industrijskom zonom, bilo
ovo zemlji$te u privatnom vlasnistvu, ili u vlasniptvu lokalne samouptave (odnosno
Republike).

A Industrijska zona je opremljena neophodnom infrastrukturom (transportnom, kao i
priklju¢nom mrezom vode, struje, kanalizacije, telekomunikacija, gasa itd)

Aktivnosti
Aktivnosti Trajanje
1) Izraditi Generalni urbanisticki plan za svaku od opstina 2 godine

a. Obezbediti azurne katastarske podloge

b. U okviru GUP-a definisati industrijske zone

c. Industrijske zone treba imaju bar 5 hektara slobodnog prostora
ukoliko je u pitanju zona za manja preduzeca, odnosno bar 20
hektara slobodnog prostora ukoliko je u pitanju zona za veca
preduzeda.

2) Otkupiti zemljiste koje je GUP-om predvideno za industrijske zone 6 meseci
a. Vlasnik zemlje bi¢e drzava, a ne Opstina (dok se ne usvoji novi
zakon o imovini Opstine), tako da je potrebno pribaviti
saglasnost za otkup od Republicke direkcije za imovinu.
b. Pripremiti pravnike koji ¢e spremno uéi u proces otkupljivanja.

3) lzraditi Plan detaljne regulacije za industrijske zone 6 do 12 meseci
a. PDR-om su definisane parcele u okviru industrijske zone.
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PredloZeno resenje je da se PDR-om definisu moduli — manji
,parci¢i® zemljista koje investitor, u skladu sa svojim
potrebama, sklapa u parcelu koja mu odgovara (na primer, za
jedna parcela se sastoji od 3-4 modula). U slu¢aju zone za
manja preduzeca, pojedina¢ni moduli su dimenzije oko 10 ar, a
u slucaju zone za veca preduzeca moduli mogu biti 1 veci.

b. PDR-om su definisani prikljucci parcela na infrastrukturnu
mrezu (struja, voda, kanalizacija, put i sl).

c. PDR-om su definisane delatnosti koje se mogu obavljati unutar
zone, u skladu sa strateSkim opredeljenjima Opstine.

4) Opremiti infrastrukturom zemljite unutar industrijske zone 1 godina
a. Dovesti do ivica parcela prikljucke na elektricnu, vodovodnu i
kanalizacionu mrezu.
b. Izgraditi primarnu mrezu puteva kroz industrijsku zonu.
c. Kompletirati prilazni drumski (eventualno zeleznicki, ako
postoje moguénosti) put do industrijske zone.
Gruba procena je da je za opremanje industrijske zone od oko 45 hektara
potrebno izdvojiti oko 4,5 miliona evra. Znacajan deo ovih sredstava se
moze obezbediti iz NIP-a

5) Formirati cenovnik

10.2.2 Aktivnosti vezane za procedure Opstinske uprave i usluge koje ona pruza

Mere lokalne samouprave vezane za unapredjenje procedura i aktivnosti lokalne
samouprave a radi privlacenja investicija mozemo podeliti u dve grupe aktivnosti. Jedna
grupa aktivnosti se odnosi na usluge koje opstina pruza investitorima — izdavanje
dozvola, saglasnosti i sl. Druga grupa aktivnosti podrazumeva poboljsanje i
modernizaciju procedura i organizacija same Opstinske uprave. U nastavku ¢emo prvo
razmatrati aktivnosti vezane za usluge koje lokalne vlasti pruZaju investitorima, a zatim
procedure i organizaciju lokalnih vlasti.

Usluge koje lokalne vlasti pruzaju investitorima

Izmedu ostalih funkcija koje vrSi, lokalna samouprava obavlja i1 funkcije urbanog
planiranja, 1 sa tim u vezi u nadleznosti lokalne samouprave je 1 izdavanja raznih dozvola,
saglasnosti i sl. Za deo ovih dokumenata zaduzene su direktno Opstinske sluzbe, a za deo
lokalna javna komunalna preduzeca, koja su u vlasniStvu Opstine. Investitori najéesce
imaju direktan kontakt sa lokalnim vlastima upravo vezano za izdavanje ovih
dokumenata. Zbog toga je efikasnost procedura i jednostavnost izdavanja dozvola veoma
vazna.

Inostrani investitori naj¢es¢e ne poznaju dovoljno detaljno Opstinske procedure, tako da
im treba omoguciti da §to jednostavnije i sa §to manje komplikacija zavrSe sve potrebne
poslove vezane za dokumentaciju.
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Treba spomenuti i da za neke od dozvola i dokumenta koja su potrebna prilikom
investiranja nisu nadlezne lokalne vlasti, ve¢ Republi¢ke vlasti/agencije ili republicka
Javna preduzeca. U tom slucaju je pozeljno da lokalne vlasti pomognu investitoru da $to
pre i jednostavnije dode 1 do ovih dokumenata i dozvola.

Opstine u Srbiji koje su najdalje odmakle u privladenju investicija imaju formirana
odeljenja za koordinaciju sa investitorima. Ova odeljenja znacajno pojednostavljuju
proceduru sa kojom se suoCava investitor, obzirom da Investitor pribavi osnovne
potrebne dokumente, dok samo odeljenje lokalne samouprave objedinjuje sve potrebne
procedure i dobijanje reSenja i saglasnosti, ukljucujuci i one vezane za javna komunalna
preduzeca i javna preduzeca (EPS, Telekom), ¢ime se dobija na azurnosti i znacajnom
pojednostavljenju procedure.

Pored toga, bitno je da postoji jasno definisan cenovnik naknada za sve usluge lokalnih
samouprava. Kada je unapred poznato koje su tarife koje investitor treba da plati, time
proces postaje mnogo transparentniji i lokalna vlast dobija na kredibilitetu. Ukoliko
investitor dode u situaciju da naknadno mora da placa dodatne dazbine, koje mu od
samog pocetka nisu bile predoceno, postavlja se pitanje kredibiliteta lokalne samouprave,
Sto deluje veoma destimuliSuce i moze imati odbojan efekat za buduée investitore. Cene
opstinskih usluga (pre svega nadoknada vezanih za zemljiSte — uredjenje 1 koriS¢enje
zemljiSta) treba da budu umerene i odredene cost benefit analizom. Opstina treba da
ponudi investitorima stimulativne uslove (na primer na bazi broja novootvorenih radnih
mesta), ali je pozeljno i da postoji minimalna cena, kako bi Opstina imala odreden
zagarantovan nivo prihoda, i sprecila spekulativna ponasanja.

Postojece stanje

U zavisnosti od opstine do opstine; relativno komplikovane procedure, dosta
,papirologije®.

U zavisnosti od opstine do opstine; Nema jasnog i jednostavnog cenovnika za usluge koje
pruza Opstina

Nema pune podrske investitorima za dobijanje dozvola

Cilj (Zeljeno stanje)

A Maksimalno pojednostavljene administrativne procedure, uciniti je jasnim i
jednostavnim iz perspektive investitora

A Jasni, jednostavni, razumljivi 1 nedvosmisleni cenovnici za usluge koje daje OpSstina

A Podrska investitorima i oko dobijanja dozvola i saglasnosti koji nisu direktno u
opstinskoj nadleznosti (lokalna javna preduzeca, JP, itd)

A SluZzbenici koji govore strane jezike i obuceni su za podrsku investitorima

Aktivnosti

A One-stop shop za investitore

A Formiranje odeljenja za integirsanu podrsku potencijalnim investitorima
A Client manager na opstinskom nivou

A Obuka zaposlenih u smislu podrske investitorima

48



A Obuka zaposlenih za strane jezike

Procedure i organizacija same OpsStinske uprave

Oko unapredjenja procedura lokalne uprave ne¢emo ulaziti u tehni¢ke detalje, ve¢ ¢emo
dati samo generalne smernice. Operativna realizacija ovih preporuka zavisi od konkretnih
opStina, stanja na terenu i opstinskih specifi¢nosti.

Tok informaciju kroz lokalnu administraciju treba da bude poboljsan. Trebalo bi da su
sve relevante sluzbe ukljucene u izradu strateske dokumentacije, prostornih planova i sl.

Pozeljno bi bilo da je neko odeljenje (postojee ili novo) i formalno zaduzeno za
koordinaciju aktivnosti vezanih za privlacenje investicija.

Monitoring i evaluacija aktivnosti lokalne samouprave ka privlacenju investicija;
institucionalno ucenje lokalne administracije (institutional learning).

Postojece stanje

A Zavisno od opstine do opStine — disparitetna stanja. Pojedine opStine imaju izuzetnu
lokalnu samoupravu, sa jasnim ingerencijama, i modernim procedurama. Neke
lokalne samouprave imaju administraciju koja nije na nivou. Lo§ tok informacija,
nisu sve sluzbe ukljucene u planiranje aktivnosti

A Zavisno od opStine do opstine; u pojedinim lokalnim samoupravama nema jasne
statutarne odgovornosti za privlacenje investicija, nema definisanih koraka i ciljeva
kojim bi se i da je neko odgovoran za privlacenje investicja Mogao
rukovoditi/kontrolisati

Cilj (Zeljeno stanje)

A Sve relevantne sluzbe ukljuene u planiranje i1 izradu strateskih dokumenata i
akcionih planova

A Sve relevantne sluzbe aktivno daju inpute 1 doprinose kvalitetnijem 1 realnijem
planiranju i sprovodenju planova

A Postoji odeljenje/pojedinac koji je odgovoran za koordinaciju rada i alokaciju resursa
razlicitih sluzbi

A Definisani su postupci, akcije i mere kojima se doprinosi privlacenju investicja.

A Definisani su reperi kojima se meri uspeSnost u privlacenju investicija i uspesnost
odeljenja/pojedinca iz prethodnog stava

10.2.3 Aktivnosti vezane za promociju Opstine kao odrediSta za investicije

Postojece stanje
A Lo$ imidZ regiona
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A Iz percepcije investitora nije jasno $ta tacno region ima da ponudi
A U vecini lokalnih vlasti nema sluzbi/pojedinaca koji su eksplicitno zaduzeni za
privlacenje investicija, komunikaciju sa investitorima i podrSku investitorima oko
tehnicko administrativnih pitanja
A Vrlo mali broj Opstinskih sluzbenika zna strane jezike 1 uopSte moze da komunicira
sa zainteresovanim investitorima

Cilj (zeljeno stanje)

A Imidz Regiona kao pozeljne destinacije sa jasno definisanim komparativnim
prednostima (dobar geografski polozaj, dobra povezanost na putnu i Zeleznicku
infrastrukturu, demografski potencijal / dovoljno radne snage...)

A Region prisutan na svim bitnim sajmovima i sliénim manifestacijama gde postoji
prilika za privlacenje invsetitora, sa konzistentnom i ubedljivom pricom u skladu sa
prethodnim stavom

A Aktivni odnosi sa SIEPOM i drugim relevantnim agencijama koje imaju bitnu ulogu
prilikom odlucivanja investitora gde ¢e uloziti svoj kapital

A U svakoj opstinskoj administraciji postoje zaposleni koji dobro govore strane jezike,
razumeju poslovnu kulturu i potrebe investitora i koji komuniciraju sa investitorima i
sluze kao veza za pruzanje neophodne logisti¢ko-tehni¢ke podrske

10.2.4 Rezime aktivnosti usmerenih ka privla¢enju investicija

Kako bi se ostvario cilj ekonomskog boljitka i privlacenja investicija, potrebno je da
lokalna samouptrava usvoji dva sustinska koncepta:

Prvo — jasno strateSko opredeljenje da su ekonomski razvoj i investicije prioritet koji
dovodi do viseg standarda i boljih uslova Zivota za gradane.

Drugo — postoje brojni problemi, ali bitno je fokusirati se na one ¢ije reSavanje ¢e imati
najvedi uticaj na ubrzavanje priliva investicija. Takode, potrebno je vremenom dinamicko
prilagodavanje i revizija prioritetnih mera i aktivnosti.

U ovom trenutku kao najve¢i problem kom treba posvetiti najviSe resursa izdvaja se

problem zemljiSta, odnosno konkretne ponude prostora za investitora. Najvise paznje i

energije treba posvetiti ovom problemu. Pored toga, izdvajaju se i slede¢e grupe

aktivnosti koje u kratkom 1 srednjem roku takode treba da budu prioritetne:

A aktivnosti vezane za procedure Opstinske uprave i usluge koje ona pruza,

A aktivnosti vezane za promociju same OpSstine kao odrediSta za investicije detaljnije
razmatramo u narednom odeljku.

U prvoj fazi glavni fokus treba da bude na reSavanje pitanja ponude investitorima
(odnosno reSavanje zemljiSta), dok se druge dve prioritetne aktivnosti za to vreme
zahuktavaju. Kad resavanje pitanja zemljista dovoljno odmakne (recimo da je doslo do
toga da se pocijnje sa opremanjem ind. zone), onda glavni fokus aktivnosti prelazi na

50



druge dve stavke. Takode, ve¢ tada treba razmisljati o novim problemima koji ¢e se u
meduvremenu pojaviti i iskristalisati kao bitni.

11. Zakljucak.

U ovoj analizi smo pokusali da definiSemo 1 sistematiSemo barijere koje spreCavaju
znacajni priliv investicija u region juzne Srbije. Problem niskog priliva investicija je
adekvatno indentifikovan kao jedan od osnovnih faktora koji uti¢e na sporiji razvoj ovog
regiona. Razlozi koji dovode do toga da se investicije ne slivaju u P¢injski 1 Jablanicki
region, a ni u Srbiju tempom koji bi doveo do znacajnijeg privrednog oporavka i rasta su
razni i viseslojni, 1 krecu se od loSeg imidza Srbije u svetu, bezbednostno sigurnosnih
pitanja, makroekonomske 1 politicke stabilnosti, pa sve do veli¢ine trzista, efikasnosti
sudskog sistema, jednostavnih zakona, obrazovane strukture, ali i do funkcionisanja
loklne samouprave i sposobnosti i predvodnisStva politickih lidera.

Indentifikovani problemi, koji u vecoj ili manjoj meri doprinose tome da region iako u
neku ruku privla¢an ne bude izabran kao odrediste za investicje, kumulativno ugrozavaju
ekonomski rast i razvoj regiona. Naravno, na probleme koji su globalne prirode lokalni
akteri imaju malo uticaja. Medjutim, tokom istrazivanja se stekao jak utisak da je kako na
republi¢kom, tako i na lokalnom nivou moguce toliko toga da se uradi kako bi se region
(@i Srbija) ucinili privla¢nijim odredistem za investicije. U tom smislu smo dali nekoliko
smernica 1 mogu¢ih mera koje bi doprinele podizanju atraktivnosti regioa za nova
ulaganja.

Pored predloZenih mera, ostaje nedefinisano kojom ¢e se brzinom i sama republicka
vlada okrenuti ka modernizaciji infrastruktura, poboljSanju administrativnih procedura,
agilizaciji carina i unapredjenju sudskog sistema. Pored kvaliteta obrazovanja, sve su ovo
sistemske karakteristike neke zemlje koje investitori uzimaju u obzir, a koje zancajno
doprinose privlacnosti zemlje za investicije. Pored mera na lokalnom nivou, samo
unapredjenje drzavnog aparata i sanjivanje administrativnih barijera vodi ve¢em tempu
priliva investicija. Najbolji rezultati podrazumevaju koordinisanu reformu kako na
drzavnom, tako i na lokalnom nivou.
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Anex I: Sredstva NIP-a predvidjena za projekte u regionu:
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NAZIV KORISNIKA
MINISTARSTVO ZA

OBLAST
Izgradnja i sanacija lokalnih

NAZIV PROJEKTA

MESTO
ULAGANJA

Budzet

2007

APV
2007

KIM
200
7

GARANCIJE
2008

0167 | INFRASTRUKTURU puteva Bujanovac Bujanovac 30.946.000 - -
1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih
0162 | INFRASTRUKTURU puteva Bojnik Bojnik 13.355.000 - -
1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i deja
0196 | SPORTA igralista lokalnog znacaja Bojnik Bojnik 5.365.000 - -
1180 Rekonstrukcija lokalnih muzeja i 9. Adaptacija i rekonstrukcija Doma kulture
0167 | MINISTARSTVO KULTURE biblioteka u Bojniku Bojnik 7.727.000 - -

26. Tekuce odrzavanje (molersko-farbarski

radovii  sl.) OJUP u: Doljevcu, Gadzin

Hanu, Lebanu,  Medvedi, Vladi¢inom
4020 Hanu, Surdulici,  Bosilegradu, Beloj
0164 Palanci, Dimitrovgradu, = Babu3nici, 7.000.000 - -

Rekonstrukcija i adaptacija Boljevcu, Majdanpeku, Kladovu,
poslovnih prostora Poreske uprave | Zitoradi, Blacu, KurSumliji, Svrljigu,
PORESKA UPRAVA Regionalnog centra Ni§ PreSevu, Trgovistu i Crnoj Travi)
1300 | MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne
0256 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Opstina Bosilegrad - Vodosnabdevanje Bosilegrad 20.751.000 - 17.500.000
1310 | MINISTARSTVO ZA
0104 | INFRASTRUKTURU Modernizacija grani¢nih prelaza 1. Bosilegrad - grani¢ni prelaz Ribarci Bosilegrad 77.500.000 - 50.000.000
1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih
0165 | INFRASTRUKTURU puteva Bosilegrad Bosilegrad 15.425.000 - -
1380 [ MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja
0199 [ SPORTA igralista lokalnog znagaja Bosilegrad Bosilegrad 4.237.191 - -
4020 Rekonst_rukcija i adaptacija
0144 poslovnih prostora Poreske uprave 1.800.000 - -
PORESKA UPRAVA Regionalnog centra Ni$ 6. Filijala Vlasotince Vlasotince

1300 [ MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne
0265 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Opétina Vlasotince - Vodosnabdevanje Vlasotince 21.675.000 - -
1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih
0174 | INFRASTRUKTURU puteva Vlasotince Vlasotince 46.578.000 - -
1310 [ MINISTARSTVO ZA Stanovi za zaposlene u drzavnoj
0310 | INFRASTRUKTURU upravi i javnim sluzbama 23. VLASOTINCE (5 stanova) Vlasotince 5.073.000 - -
1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja
0208 [ SPORTA igralista lokalnog znadaja Vlasotince Vlasotince 6.921.000 - -
1300 | MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne
0295 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Opstina Lebane - Cevovod Lebane 5.000.000 - 6.000.000
1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih Lebane Lebane

55




0214 | INFRASTRUKTURU puteva 30.809.000 - -
1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | 30. Rekonstrukcija i sanacija fiskulturne
0149 [ SPORTA Sportske hale i fiskulturne sale saleu OS "Radoje Domanovi¢", Lebane | Lebane 2.256.868 - -
1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja
0249 | SPORTA igralista lokalnog znagaja Lebane Lebane 6.804.000 - -
4020 Rekonstrukcija i adaptacija
0150 poslovnih prostora Poreske uprave N 5.500.000 . .
PORESKA UPRAVA Regionalnog centra Ni$ 12. Filijala Leskovac Leskovac
1300 | MINISTARSTVO Inkubatori za podsticanje
0155 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ preduzetnigtva 7. Leskovac Leskovac 7.396.000 - -
1300 | MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne Opstina Leskovac - MZ Angiki -
0296 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Kanalizacija Leskovac 10.000.000 | - 7.000.000
1300 | MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne Opstina Leskovac - MZ Bobiste - Fekalna
0297 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture kanalizacija Leskovac 29.000.000 | - 10.950.000
Saobraéajnice nacionalnog
znacaja (Na Koridoru 10 -
1310 izgradnja auto-puteva Nis-
0103 MINISTARSTVO ZA Dimitrovgrad, Leskovac-PreSevo i 4. I1zgradnja auto-puteva Ni$ - 310.000.000 | - 600.000.000
INFRASTRUKTURU obilaznica oko Beograda Dimitrovgrad i Leskovac - PreSevo
1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih
0215 | INFRASTRUKTURU puteva Leskovac Leskovac 123.560.000 | - -
1310 | MINISTARSTVO ZA Stanovi za zaposlene u drzavnoj
0309 [ INFRASTRUKTURU upravi i javnim sluzbama 22. LESKOVAC (50 stanova) Leskovac 80.000.000 | - 41.978.000
1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | 10. Izgradnja kompleksa Doma Partizana,
0129 | SPORTA Sportske hale i fiskulturne sale Leskovac Leskovac 18.571.053 - 8.130.521
1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja
0250 [ SPORTA igralista lokalnog znadaja Leskovac Leskovac 14.979.000 | - -
1. ZavrSetak zapocetih radova iz kredita
1190 . . .
0107 EIB (hitna rekonstrukcija 20 bolnica u 448.451 455 | 47-997 ]
MINISTARSTVO ZDRAVLJA Rekonstrukcija bolnica Srhiji - KBC Zemun, Zajeéar) -807
1300 | MINISTARSTVO Inkubatori za podsticanje
0156 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ preduzetnistva 8. Medveda Medveda 5.089.860 - 1.116.140
1300 | MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne
0306 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Opstina Medveda - Crpna stanica Medveda 5.300.000 - 10.000.000
1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih
0224 | INFRASTRUKTURU puteva Medveda Medveda 12.462.000 - -
1310 [ MINISTARSTVO ZA Stanovi za zaposlene u drzavnoj
0311 [ INFRASTRUKTURU upravi i javnim sluzbama 24. MEDVEDA (17 stanova) Medveda 15.000.000 | - 28.816.000
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0259 [ SPORTA igralista lokalnog znagaja Medveda Medveda 2.404.986 -

1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih

0279 | INFRASTRUKTURU puteva Crna Trava Crna Trava 12.008.000 -

1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja

0314 [ SPORTA igralista lokalnog znagaja Crna Trava Crna Trava 2.347.000 -

1300 Opétina Vladicin Han - Zamena dela

0264 MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne vodovodne mreze i izgradnja rezervoara 5.714.000 7.037.000
EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture za vodosnabdevanje visokih zona Vladi¢in Han T T

1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih

0173 | INFRASTRUKTURU puteva Vladi¢in Han Vladi¢in Han 25.214.000 -

1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja

0207 | SPORTA igralista lokalnog znagaja Vladigin Han Vladi¢in Han 3.355.000 2.756.412

4020 Rekonst_rukcija i adaptacija

0145 poslovnih prostora Poreske uprave . _ 3.700.000 -
PORESKA UPRAVA Regionalnog centra Ni§ 7. Filijala Vranje Vranje

1300 | MINISTARSTVO Formiranje industrijskih zona i

0110 [ EKONOMIJE-REG.RAZVOJ parkova 11. Opétina Vranje Vranje 28.000.000 10.250.000

1300 | MINISTARSTVO Inkubatori za podsticanje

0163 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ preduzetni$tva Naredna faza (Vranje, Boljevac) Vranje 10.491.715 4.214.285

1300 | MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne Opstina Vranje - Izgradnja kanalizacione

0266 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture mreZe u Vranjskoj Banii Vranje 4.250.000 4.250.000

1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih

0175 | INFRASTRUKTURU puteva Vranje Vranje 82.008.000 -

1310 | MINISTARSTVO ZA Stanovi za zaposlene u drzavnoj

0312 | INFRASTRUKTURU upravi i javnim sluzbama 25. VRANIE (56 stanova) Vranje 71.000.000 72.539.628

1380 | MINISTARSTVO OMLADINE | | Otvoreni sportski tereni i degja

0209 | SPORTA igrali$ta lokalnog znagaja Vranje Vranje 4.501.000 5.118.082

1180 Rekonstrukcija lokalnih muzeja i 10. Adaptacija izlozbenog prostora i depoa

0168 | MINISTARSTVO KULTURE biblioteka Narodnog muzeja Vranje Vranje 6.939.121 -

1310 | MINISTARSTVO ZA )

0107 | INFRASTRUKTURU Modernizacija grani¢nih prelaza 4. Grani¢ni prelaz PreSevo PreSevo 250.000.000

1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih

0245 | INFRASTRUKTURU puteva PreSevo PreSevo 35.728.000 -

1300 Opétina Surdulica - Regulisanje
MINISTARSTVO Podrska razvoju lokalne vodosnabdevanja na podrucju opstine

0331 EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Surdulica Surdulica 17.000.000 17.000.000

1300 | MINISTARSTVO Podr$ka razvoju lokalne

0332 | EKONOMIJE-REG.RAZVOJ komunalne infrastrukture Opétina Surdulica - Glavni fekalni kolektor | Surdulica 16.500.000 9.000.000

1310 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih Surdulica Surdulica

57




0268

INFRASTRUKTURU

20.282.000

1310
0272

MINISTARSTVO ZA
INFRASTRUKTURU

NAZIV KORISNIKA

Izgradnja i sanacija lokalnih

Trgoviste

NAZIV PROJEKTA

SEKTOR

Trgoviste 15.575.000
ODOBRENA
SREDSTVA

ZA 2008. MESTO ULAGANJA

13100 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih puteva - 23.355.000
162 INFRASTRUKTURU Bojnik Razvoj infrastrukture BOJNIK
13800 Zavr$etak izgradnje Sportske hale 37.000.000
601 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA [ Bojnik Razvoj infrastrukture BOJNIK
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Dogradnja i prosirenje postrojenja za 19.697.500
616 REGIONALNOG RAZVOJA preéi¢avanje otpadnih voda ... Razvoj infrastrukture T VLASOTINCE
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izgradnja vodovodnog sistema Il-ge 6.691.040
638 REGIONALNOG RAZVOJA visinske zone u Vlasotincu Razvoj infrastrukture T VLASOTINCE
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izgradnja fekalne kanalizacije u 10.654.716
655 REGIONALNOG RAZVOJA Vlasotincu Razvoj infrastrukture U VLASOTINCE
13100 | MINISTARSTVO ZA 11.000.000
607 INFRASTRUKTURU I1zgradnja lokalnih puteva Razvoj infrastrukture T VLASOTINCE
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izrada kanalizacione mreZe u 21.000.000
661 REGIONALNOG RAZVOJA Togoéevcu Razvoj infrastrukture T LEBANE
13100 [ MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih puteva - 19.000.000
214 INFRASTRUKTURU Lebane Razvoj infrastrukture T LEBANE
Glavni kolektori fekalne kanalizacije
13000 sa delom razvodne mreZe naselja
612 Anciki, Bobiste, Bratimilovce, 20.000.000
MINISTARSTVO EKONOMIJE | Navalin sa povezivanjem na sistem
REGIONALNOG RAZVOJA otpadnih voda Razvoj infrastrukture LESKOVAC
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izgradnja isto¢nog dela regionalnog 40.000.000
645 REGIONALNOG RAZVOJA vodoistema Barje Razvoj infrastrukture T LESKOVAC
13100 | MINISTARSTVO ZA 40.000.000
140 INFRASTRUKTURU Dva mosta kod Leskovca Razvoj infrastrukture ) ) LESKOVAC
13100 Izgradnja i sanacija magistralnih i
141 | MINISTARSTVO ZA regionalnih puteva - Pecenjevce - 44.000.000
INFRASTRUKTURU Grabovnica (ulaz u Grdelicu) Razvoj infrastrukture LESKOVAC
13100 | MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih puteva - 30.000.000
215 INFRASTRUKTURU Leskovac Razvoj infrastrukture T LESKOVAC
13100 | MINISTARSTVO ZA 41.978.000
309 INFRASTRUKTURU Stanovi Leskovac (50 stanova) Razvoj infrastrukture T LESKOVAC
13800 Izgradnja kompleksa Doma 25 962.688
129 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | Partizana, Leskovac Razvoj infrastrukture T LESKOVAC
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250 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | igralista lokalnog znagaja Leskovac | Razvoj infrastrukture LESKOVAC
10700 | MINISTARSTVO POLjOPRIVREDE, Agrobiznis centar Jablanickog 6.770.000
601 SUMARSTVA | VODOPRIVREDE okruga Razvoj infrastrukture LESKOVAC
Unapredenje poljoprivredne
10700 proizvodnje iskopavanjem Arterskih 30.000.000
629 | MINISTARSTVO POLjOPRIVREDE, bunara i ugradnjom sistema za
SUMARSTVA | VODOPRIVREDE navodnjavanje Razvoj infrastrukture LESKOVAC
10700 [ MINISTARSTVO POLjOPRIVREDE, Izgradnja centralnog postrojenja za 40.000.000
634 | SUMARSTVA | VODOPRIVREDE preradu otpadnih voda Razvoj infrastrukture T LESKOVAC
13000 [ MINISTARSTVO EKONOMIJE | 080.697
156 REGIONALNOG RAZVOJA 8. Medveda Razvoj infrastrukture ) MEDVEDA
13000 [ MINISTARSTVO EKONOMIJE | 13.000.000
306 REGIONALNOG RAZVOJA Opétina Medveda - Crpna stanica Razvoj infrastrukture T MEDVEDA
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Fekalna kanalizacija od Sijarinske 28.000.000
710 REGIONALNOG RAZVOJA banje do Medvede Razvoj infrastrukture T MEDVEDA
13100 | MINISTARSTVO ZA 28.816.000
311 INFRASTRUKTURU Stanovi Medveda (17 stanova) Razvoj infrastrukture T MEDVEDA
13800 Otvoreni sportski tereni i de¢ja 1.016.216
259 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | igraliSta lokalnog znacaja Medveda Razvoj infrastrukture T MEDVEDA
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Pobolj$anje vodosnabdevanja u 5.333.000
668 REGIONALNOG RAZVOJA Crnoj Travi Razvoj infrastrukture T CRNA TRAVA
13000 PoboljSanje sistema
669 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | vodosnabdevanja u Mesnoj zajednici 3.049.732
REGIONALNOG RAZVOJA Gradska Razvoj infrastrukture CRNA TRAVA
13100 | MINISTARSTVO ZA Zavr$etak izgradnje (asfaltiranje) 31.000.000
603 INFRASTRUKTURU regionalnog puta R-122 b Razvoj infrastrukture T CRNA TRAVA
13100 | MINISTARSTVO ZA Izrada tehnicke dokumentacije 1.250.000
626 INFRASTRUKTURU lokalnih puteva u opstini Crna Trava | Razvoj infrastrukture T CRNA TRAVA
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Opéstina Bosilegrad - 17.500.000
256 REGIONALNOG RAZVOJA Vodosnabdevanje Razvoj infrastrukture T BOSILEGRAD
13100 | MINISTARSTVO ZA Modernizacija graniénih prelaza 57.000.000
104 INFRASTRUKTURU Bosilegrad - grani¢ni prelaz Ribarci Razvoj infrastrukture T BOSILEGRAD
13100 | MINISTARSTVO ZA 10.000.000
614 INFRASTRUKTURU Izgradnja mosta na reci Dragovistici Razvoj infrastrukture T BOSILEGRAD
11900 Rekonstrukcija Doma zdravlja 6.640.590
602 MINISTARSTVO ZDRAVLjA Bosilegrad Razvoj infrastrukture T BOSILEGRAD
13800 Otvoreni sportski tereni i de¢ja 477.209
199 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | igrali$ta lokalnog znacaja-Bosilegrad | Razvoj infrastrukture ' BOSILEGRAD
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Izgradnja vodovodne mreze u selima

> e . 40.000.000
636 | REGIONALNOG RAZVOJA Klinovac i Kr3evica Razvoj infrastrukture BUJANOVAC
Izrada projektne dokumentacije za
13100 dogradnju Doma Zdravlja Bujanovac 600.000
624 | MINISTARSTVO ZA (HMP, Kuéna leenja, preventivni
INFRASTRUKTURU blok, kapela) Pomo¢ za sve Razvoj infrastrukture BUJANOVAC
Opétina Vladi¢in Han - Zamena dela
13000 vodovodne mreZe i izgradnja 7.037.000
264 MINISTARSTVO EKONOMIJE | rezervoara za vodosnabdevanje ;
REGIONALNOG RAZVOJA visokih zona Razvoj infrastrukture VLADICIN HAN
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izgradnja glavnog kolektora fekalne 15.264.000 .
641 REGIONALNOG RAZVOJA kanalizacije u naselju Stubal Razvoj infrastrukture T VLADICIN HAN
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Rekonstrukcija dela vodovodne 8.000.000 5
708 REGIONALNOG RAZVOJA mreZe u Vladi¢éinom Hanu Razvoj infrastrukture T VLADICIN HAN
13100 [ MINISTARSTVO ZA Izrada prostornog plana Opstine 6.852.000 5
625 INFRASTRUKTURU Vladi¢in Han Razvoj infrastrukture T VLADICIN HAN
13100 | MINISTARSTVO ZA Rekonstrukcija lokalnog puta kroz 5.000.000 .
646 INFRASTRUKTURU selo Koznica Razvoj infrastrukture T VLADICIN HAN
13800 Otvoreni sportski tereni i decja
207 igrali§ta lokalnog zna&aja 3.000.000 .
MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | Vladi¢inHan Razvoj infrastrukture VLADICIN HAN
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | 10.250.000
110 REGIONALNOG RAZVOJA 11. Opétina Vranje Razvoj infrastrukture T VRANJE
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | 10.800.000
163 REGIONALNOG RAZVOJA Naredna faza (Vranje, Boljevac) Razvoj infrastrukture T VRANjE
13000 Opstina Vranje - Izgradnja
266 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | kanalizacione mreze u Vranjskoj 4.250.000
REGIONALNOG RAZVOJA Banji Razvoj infrastrukture VRANJE
13000 Zavrsetak druge faze
621 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | infrastrukturnog opremanja 8.064.545
REGIONALNOG RAZVOJA industrijske zone BunuSevac Razvoj infrastrukture VRANJE
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izgradnja uli¢ne fekalne kanalizacije 34.456.295
654 REGIONALNOG RAZVOJA u naselju ispod autoputa Razvoj infrastrukture T VRANjE
10400 | MINISTARSTVO ZA DRZAVNU Rekonstrukcija prostorija Doma 3.925 470
631 UPRAVU | LOKALNU SAMOUPRAVU kulture u depo Istorijskog arhiva Razvoj infrastrukture T VRAN]E
13100 [ MINISTARSTVO ZA Izgradnja i sanacija lokalnih puteva - 30.000.000
175 INFRASTRUKTURU Vranje Razvoj infrastrukture T VRANJE
13100 | MINISTARSTVO ZA 79 539.628
312 INFRASTRUKTURU Stanovi Vranje (56 stanova) Razvoj infrastrukture U VRANJE
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S s . . 5.118.082 )

209 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | igralista lokalnog znagaja Vranje Razvoj infrastrukture VRANjE
13400 | MINISTARSTVO RADA | SOCIJALNE Centar za rehabilitaciju bolesne i 778.040

615 POLITIKE zlostavljane dece Razvoj infrastrukture VRANjE
10900 | MINISTARSTVO RUDARSTVA | Pobolj$anje elektroenergetske 55 000.000

613 ENERGETIKE situacije na teritoriji opstine Vranje Razvoj infrastrukture T VRAN]E
13100 | MINISTARSTVO ZA Modernizacija graniénih prelaza 250.000.000 5

107 INFRASTRUKTURU Bosilegrad - grani¢ni prelaz Pre§evo | Razvoj infrastrukture T PRESEVO
10900 | MINISTARSTVO RUDARSTVA | Izgradnja Trafo stanice sa NN u ulici 7334156 5

606 ENERGETIKE Cemaj Sehu - Presevo Razvoj infrastrukture PRESEVO
10900 | MINISTARSTVO RUDARSTVA Izrada MBTS-B Trafostanica 4.023.979 .

608 ENERGETIKE 100,4kva, 400kva Novo Naselje Razvoj infrastrukture T PRESEVO
10900 | MINISTARSTVO RUDARSTVA | Poboljsavanije elektrosnabdevanja 29.000.000 5

612 ENERGETIKE naselja Z. Stanica Pre$evo Razvoj infrastrukture T PRESEVO
13000 [ MINISTARSTVO EKONOMIJE | Izgradnja komunalne i turisticke 18.700.000

192 REGIONALNOG RAZVOJA infrastrukture na Vlasinskom jezeru Razvoj infrastrukture T SURDULICA
13000 Opstina Surdulica - Regulisanje

331 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | vodosnabdevanja na podrugju 22.260.356

REGIONALNOG RAZVOJA opstine Surdulica Razvoj infrastrukture SURDULICA

13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Opstina Surdulica - Glavni fekalni 15.500.000

332 REGIONALNOG RAZVOJA kolektor Razvoj infrastrukture T SURDULICA
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Povecanje kapaciteta sirove vode za 3.000.000

671 REGIONALNOG RAZVOJA vodosnabdevanje opétine Surdulica | Razvoj infrastrukture T SURDULICA
10400 | MINISTARSTVO ZA DRZAVNU Teni¢ka modernizacija komunalne 17.333.333

639 UPRAVU | LOKALNU SAMOUPRAVU opreme Razvoj infrastrukture T SURDULICA
13800

603 MINISTARSTVO OMLADINE | SPORTA | Izgradnja sportske sale Razvoj infrastrukture 25.000.000 SURDULICA
13000 | MINISTARSTVO EKONOMIJE | Postrojenje za precisc¢avanje 44.028.761

676 REGIONALNOG RAZVOJA otpadnih voda - Trgoviste Razvoj infrastrukture T TRGOVISTE
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